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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantele
FEDERATIA ASOCIATIILOR APICOLE DIN ROMANIA si ASOCIATIA ECO RURALIS - IN
SPRIJINUL FERMIERILOR ECOLOGICI SI TRADITIONALI in contradictoriu cu paratii
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, ASOCIATIA UNIUNEA DE
RAMURA NATIONALA A COOPERATIVELOR DIN SECTORUL VEGETAL - UNCSV, LIGA
ASOCIATIILOR PRODUCATORILOR AGRICOLI DIN ROMANIA - LAPAR, FEDERATIA
NATIONALA PRO AGRO, ASOCIATIA FORTA FERMIERILOR — AFF, avand ca obiect
suspendare executare act administrativ Autorizatiile nr. 16895/05.12.2024, 16896/05.12.2024 si
16897/05.12.2024.

Prin Serviciul Registratura, la data de 18.03.2025 paratul Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale a depus concluzii scrise iar paratele Federatia Nationala a Producatorilor din
Agriculturd, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de Ramurd Nationald a Cooperativelor din
Sectorul Vegetal —- UNCSYV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF au depus note scrise.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 14.03.2025, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare; la acel
termen de judecatd, pentru a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, instanta a dispus
aménarea pronuntarii pentru data de 17.03.2025 si ulterior pentru data de astazi, cand a hotarat
urmatoarele:

CURTEA:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata la data de 17.01.2025, sub dosar nr.
34/33/2025, in contradictoriu cu pardtii Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Asociatia
Uniunea de Ramura Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal - UNCSV, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Romania - LAPAR, Federatia Nationald Pro Agro si Asociatia Forta
Fermierilor — AFF, au solicitat instantei:

a) suspendarea provizorie a Actului administrativ - Autorizatie pentru utilizarea in situatie
de urgenta a produselor de protectie a plantelor CRUISER 350 FS pentru tratarea semintelor de
porumb si floarea-soarelui nr. 16895/05.12.2024;

b) suspendarea provizorie a Actului administrativ - Autorizatie pentru utilizarea in situatie
de urgentd a produselor de protectie a plantelor NUPRID AL 600 FS pentru tratarea semintelor de
porumb si floarea-soarelui nr. 16896/05.12.2024;

a) suspendarea provizorie a Actului administrativ - Autorizatie pentru utilizarea in situatie
de urgenta a produselor de protectie a plantelor PICUS 600 FS pentru tratarea semintelor de porumb
si floarea-soarelui nr. 16897/05.12.2024;

In motivarea actiunii, reclamantele au aritat ci, de la interzicerea anumitor utilizari ale
insecticidelor neonicotinoide la nivelul Uniunii Europene (2013), in Romania, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a emis regulat autorizatii temporare de cate 120 de zile pentru
produsele neonicotinoide, invocand in mod sistematic "situatia de urgenta". Acest lucru se intampla,
ca de fiecare data pana acum, si in ceea ce priveste Autorizatiile pentru utilizarea in situatie de
urgentd a produselor de protectie a plantelor cu nr. 16895/05.12.2024, nr. 16897/05.12.2024 si nr.



16896/05.12.2024, acte administrative cu caracter normativ emise de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Toate aceste autorizatii au la baza, la nivel declarativ, "situatii urgente". Toate autorizatiile a
caror suspendare se solicitd, desi sunt emise pentru o perioadd de pana in 120 de zile, avand asadar
un efect temporar, acestea capata, in fapt, prin regularitatea emiterii lor, caracter permanent. Altfel
spus, prin perpetuarca "situatiei urgente", emiterea autorizatiilor pentru utilizarea produselor
neonicotinoide, daunatoare albinelor si intregului mediu inconjurator, capata caracter permanent, iar
in felul acesta dispozitiile art. 53 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 1isi pierd caracterul
exceptional. in sprijinul afirmatiilor noastre, prezentam faptul ca, in perioada 2018 - 2025, datele
oficiale publicate de Autoritatea Nationala Fitosanitarda aratd cad Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale a acordat 39 de autorizatii de urgentd pentru utilizarea de pesticide pe baza de
neonicotinoide si de asemenea, in perioada 2016-2024, Romania a raportat la Comisia Europeana
50 de autorizatii de urgenta pentru utilizarea de pesticide pe baza de neonicotinoide .

Suplimentar fata de aceste evidente oficiale, reclamantele au mai mentionat ca mai exista cel
putin 4 autorizatii de urgentd pentru pesticide pe bazd de neonicotinoide (anexate), din perioada
2014 - 2015. Prin suprapunerea acestor date oficiale, rezulta ca in perioada 2014 - 2025 Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a emis un total de cel putin 57 de autorizatii de urgenta pentru
pesticide le din aceasta clasa (a neonicotinoidelor), in Romania.

Reclamantele mentiioneaza au formulat plangere prealabild prin care au cerut revocarea
celor trei acte administrative atacate Tn data de 13.12.2024.

Tn considerarea celor doua principii incidente in materie - al legalititii actului administrativ
si al executarii acestuia din oficiu - suspendarea executarii constituie insd, o situatie de exceptie,
aceasta putand fi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

n opinia reclamantelor, actele administrative ale caror suspendare a executarii o solicita,
reprezinta acte administrative cu caracter normativ in intelesul art. 2 alin. 1 lit. "c¢" si "j" din Legea
nr. 554/2004 producand efecte juridice.

In cauzi nu sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate prev. de art. 14 din
Legea nr. 554/2004, respectiv existenta plangerii prealabile, cazul bine justificat si paguba iminenta.

Referitor la existenta plangerii prealabile, reclamantele fac dovada formularii plangerii
prealabile, catre emitentul Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale prin adresa nr. 62052 din
13.12.2024.

Existenta cazului bine justificat, asa cum este el definit la art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr.
554/2004 este intemeiata pe faptul ca, cele trei acte administrative sunt afectate de vicii de
nelegalitate ce pot fi decelate la o cercetare sumara, compatibila cu procedura prevazuta de art. 14
din Legea nr. 554/2004, respectiv:

Cele trei acte administrative sunt date in baza unei interpretari incorecte a articolul 53
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 20094 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare §i de abrogare a
Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului care a fost declarata nelegalda de hotararea
CJUE (camera intdi) in cauza C-162/21 din 19 ianuarie 2023.

CJUE a decis in cauza suscitata ca art. 53 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
trebuie interpretat In sensul cd: "nu permite unui stat membru sa autorizeze introducerea pe piatd a
unor produse fitosanitare in vederea tratarii semintelor, precum si introducerea pe piata si utilizarea
semintelor tratate cu aceste produse, in conditiile in care introducerea pe piatd si utilizarea
semintelor tratate cu aceleasi produse au fost interzise in mod expres printr-un regulament de
punere in aplicare".

Ca urmare, paratul MADR nu a tinut cont de decizia CJUE C-162/21 din 19 ianuarie 2023
care-i interzicea sa emita actele administrative criticate de noi prin prezenta actiune, nesocotind art.
4 alin. 3 paragrafele 2 si 3 din Tratatul Uniunea Europeana (Versiunea Consolidata, Jurnalul Oficial
C 326, 26/10/2012).

Interesul legitim al reclamantele se prezuma in baza art. 20 alin. 1 coroborat cu art. 25 alin.
1 si 2 din OUG nr. 68/2007 privind raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea
prejudiciului asupra mediului.



Totodata, prin respingerea cererii ca inadmisibila, reclamantele au sustinut ca li s-ar paraliza
dreptul la un proces echitabil cu incélcarea art. 6 din CEDO si ar fi puse in imposibilitatea de a-si
exercita atributiile statutare.

Reclamantele sunt o asociatie si o federatie care reprezinta fermieri cu exploatatii agricole
mici §i medii care folosesc metode traditionale/ecologice si se ocupa de apicultura, sectoare de
activitate direct afectate de poluarea cu pesticide din categoria neonicotinoidelor. Faptul ca aceste
pesticide afecteaza insectele polenizatoare, inclusiv albinele nu mai poate fi pus in discutie de catre
paratul MADR dupa cum rezulta din preambulul la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2018/784 al Comisiei din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste condifiile de aprobare a substantei active clotianidin (un
neonicotinoid).

Prejudiciul iminent provine din faptul ca in lunile martie si aprilie se desfasoara campania
de insamantari de primavara la cele doua culturi vizate prin actele administrative a caror suspendare
Se cere.

Dreptul reclamantilor la petifionare este garantat prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
si prin art. 5 lit. d din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului aprobata prin Legea nr.
265/2006.

De asemenea, dreptul reclamantelor la petitionare este asigurat de Conventia de la Aarhus
ratificatd de Romania prin Legea nr. 86/2000, ale carei norme prioritare fatd de dispozitiile
nationale contrare stabilesc Tn mod expres posibilitatea publicului de a se adresa instantelor pentru a
asigura protectia mediului Inconjurator.

Prevederile Conventiei de la Aarhus au prioritate fatd de prevederile legislatiei nationale in
situatia 1n care existd contradictie, intrucat Art. 148 alin. (2) al Constitutiei Romaniei da prioritate
prevederilor dreptului european in fata legislatiei nationale, atunci cand exista contradictie intre
dispozitiile acestora. in ceea ce priveste conditia necesitafii suspendarii executdrii actului
administrativ, pentru prevenirea unei pagube iminente, actul administrativ contine dispozitii a caror
indeplinire ar produce consecinte greu de inlaturat n ipoteza in care actul ar fi ulterior anulat,
respectiv ar fi necesara demolarea unei cladirii care s-ar putea edifica intre timp, pentru care s-ar
impune obtinerea unei noi autorizatii, de data aceasta de desfiintare.

Pentru admiterea cererii, reclamantele au invocat si Recomandarea nr. R (89) 8 adoptata de
Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la data de 13.09.1989, referitoare la protectia
jurisdictionala provizorie in materie administrativa.

In cauza Tatar c. Romaniei (hotirarea din 27.01.2009) Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a reamintit principiile aplicabile Tn materia dreptului la un mediu sanatos, indicandu-se n
analiza art. 8 din conventie ca in continutul obligatiilor cu caracter pozitiv, de a lua masurile
rezonabile si adecvate pentru protejarea drepturilor pe care reclamanta le are, intra in primul rand
crearea unui cadru legislativ si administrativ care sa aiba drept obiectiv prevenirea eficace a
daunelor asupra mediului si sdnatatii umane.

Pentru toate motivele, reclamantele au solicitat admiterea actiunii, suspendarea executarii
actelor administrative cu caracter normativ atacate si obligarea in solidar a paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Tn drept, au invocat art. 53 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 astfel cum a fost
interpretat prin decizia CJUE C-162/21 din 19 ianuarie 2023, Regulamentul 485/24 mai 2013 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile
de autorizare a substantelor active clotianidin, tiametoxam si imidactoprid si de interzicere a
utilizarii §i a vanzarii semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin aceste
substante active si, In general, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

La data de 12.02.2025, 13.02.2025, Asociatia , Uniunea de Ramura Nationala a
Cooperativelor din Sectorul Vegetal — UNCSV”, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din
Romania - Lapar, Federatia Nationald Pro Agro, Asociatia Forta Fermierilor — A.F.F. au formulat
cereri de interventie accesorii in interesul paratului Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin care au solicitat admiterea acestora §i respingerea cererii de suspendare formulata de
reclamante ca neintemeiatd, cu obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata (.52 si urm., f.64
si urm., vol.I)



In sustinerea cererilor de interventie, intervenientele au aritat, in esentd, ca justifici un
interes in promovarea acestei cereri de interventie intrucat sunt membre fondatoare in Acordul de
colaborare Inter-organizationala ,,Alianta pentru Agricultura si Cooperare”.

Prin adresa nr. 01/03.12.202/03.12.2024, , Alianta pentru Agriculturd si Cooperare” a
formulat solicitare pentru acordarea autorizatiei pentru tratamentul semintelor pentru combaterea
daunatorilor la sol, solicitare care a fost inregistratd la M.A.D.R. cu nr. 7064/03.12.2024.

Paratul Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale a depus Tntdmpinare prin care a
solicitat admiterea exceptiei necompetentei teritoriale a instantei si trimiterea cauzei spre
competentd solutionare instantei competente material si teritorial, a exceptiei lipsei de interes in
formularea actiunii si admiterea exceptiei privind lipsa calitatii procesuale active a reclamantelor,
lar pe fond respingerea cererii de chemare in judecata (f.78 si urm., vol.I).

Referitor la exceptia necompetentei teritoriale a instantei, paratul a invederat ca, reclamanta
Federatia Asociatiilor Apicole din Romania - Romapis a declarat faptul ca are sediul in Bucuresti,
insd, potrivit artr.2 din Statutul acestei reclamante, sediul acesteia se afla in Ploiesti, judetul
Prahova.

Cu privire la reclamanta Asociatia ,,Eco Ruralis - Tn Sprijinul Fermierilor Ecologici si
Traditionali", asa cum reiese din cererea de chemare in judecata aceasta declara faptul ca are sediul
n jud. Cluj, insa, pe site-ul acestei reclamante este mentionat sediul in Bucuresti, str. Arcului, nr.26
sector 2.

Fata de aceste aspecte, paratul a solicitat instantei s puna in vedere reclamantelor sa depuna
dovada sediului real al acestora, pentru a se putea stabili competenta teritoriald a instantei in raport
de prevederile art.10 alin.(3) din Legea nr.554/2004, iar pentru a se stabili in mod legal competenta
teritoriald a instantei, care poate fi Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti sau Curtea de
Apel Cluj, este necesara administrarea probei cu inscrisuri, din care si reiasa unde are stabilit sediul
social, in prezent, fiecare dintre reclamante.

Privitor la exceptia lipsei de interes in formularea actiunii, paratul a invocat dispozitiile art.
2 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si a precizat ca teza legala referitoare la organismele sociale este
definita prin referinta la invocarea unei vatamari fie ,,a unui interes legitim public", fie ,a
drepturilor §i intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate".

Vatamarea interesului se apreciazd prin raportare la notiunea de interes legitim privat in
cadrul contenciosului subiectiv, deoarece conform art.2 alin. 1 lit. p) din Legea nr.554/2004.

In consecinti, ipoteza normativi referitoare la organismele sociale interesate creeaza
premisele asimildrii interesului fie intr-un interes legitim public, fie intr-unui privat, in acest din
urma sens art.2 alin.1 lit. a) facand referire la drepturile si interesele legitime ale unor persoane
fizice determinate.

Identificarea asociatiilor care constituie organisme sociale interesate trebuie facuta printr-0
interpretare logica si sistematica a art.2 alin.1 lit.s) din Legea nr.554/2004.

Din probatoriul depus de reclamante, nu rezulta nici care este interesul legitim protejat,
izvorat din lege, nici care sunt membri al caror drept este necesar a fi protejat, raportat la obiectul de
activitate al acestora.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor, se invoca
dispozitiile art. 37 C.proc.civ. si se aratd ca, reclamantele sunt persoane juridice de drept privat, fara
scop patrimonial, constituite din persoane fizice si persoane juridice care urmaresc desfasurarea
unor activitati de interes general sau in interesul unor colectivitati ori, dupa caz, in interesul lor
personal nepatrimonial.

Astfel, facultatea reclamantelor, de a initia actiuni in contencios administrativ, trebuie
trangatd pe calea exceptiei lipsei calitatii procesuale active prin analiza corespondentei dintre scopul
direct si obiectivele acestora si obiectul actelor administrative atacate.

Prin Decizia (RIL) nr.8/2020, Tnalta Curte de Casatie Justitie a stabilit ci in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin.(1), art.2 alin.(1) lit. a), r) si s) si art.8 alin.(11) si (12) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in
calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara
invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legatura directa dintre actul
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administrativ. SUPUS controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit
statutului.

Analizand in concret legatura dintre obiectul cauzei, pe de o parte, si actul constitutiv si
statutul reclamantelor, pe de alta parte, paratul a apreciat ca, nu se poate stabili o conexiune bine
caracterizata, directa.

Pe de o parte, reclamantele sunt un tert fatd de actele administrative ale caror dispozitii le
contesta, iar pe de alta parte, niciunul dintre obiective reclamantelor nu este in legatura directa sau
indirecta cu obiectul cauzei si nici cu posibilitatea de a sesiza instanta de contencios administrativ.

Din obiectivele si scopul declarat al reclamantelor nu reiese in niciun fel calitatea procesuala
activa n promovarea unei actiuni avand ca obiect suspendarea provizorie a Unor autorizatii pentru
utilizarea in situatie de urgenta a produselor de protectie a plantelor, aceste Tnscrisuri producand
efecte doar fatd de cultivatorii de cereale.

Tn cauza nu se poate stabili n concret nicio legitura intre obiectivele asociatiei reclamante
stabilite prin Statutul sau si actele administrative atacate.

Pe de alta parte, notiunea de subiect de sezind in materie administrativa se defineste ca fiind
legitimarea procesual activa in contenciosul administrativ, respectiv titularul actiunii judiciare in
fata instantelor de contencios administrativ, iar Legea nr. 554/2004 enumera titularii actiunii in
contenciosul administrativ.

Tn concluzie, Intrucét reclamantele nu pot proba calitatea de persoana vitimati a membrilor
acestora, respectiv vatamarea intereselor sale si existenta unei pagube cauzate in mod direct de
actele contestate, reclamantele nu au calitate procesuala activa.

Tntrucat reclamantele nu invoca drepturile sau interesele legitime private ale unei/unor
persoanei fizice determinate, actiunea nu poate intra sub incidenta art.8 alin.l din Legea nr.
554/2004, chestiunea interesului legitim public fiind subsidiard celui privat si in raport de
conditionare fatd de acesta.

Tn sprijinul sustinerilor sale, paratul a facut trimitere la jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia Contencios administrativ si fiscal exprimata in decizia nr.1019/16.03.2017.

Paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor in promovarea
prezentei actiuni si raportat la faptul ca acestea nu sunt abilitate printr-o dispozitie statutara sa
promoveze actiuni in instantd, in numele membrilor sdi, prin care sd fie obligate autoritatile
administratiei publice centrale sa reglementeze intr-o maniera convenabild acestora.

Pe fond, in ceea ce priveste cazul bine justificat, paratul a Tnvederat faptul cd nu exista o
indoiala cu privire la legalitatea autorizatiilor si nu a fost dovedita o astfel de imprejurare, acestea
au fost emise in baza si cu respectarea actelor normative in vigoare aplicabile.

Cu privire la indeplinirea conditiei - cazul bine justificat, reclamantele nu prezinta nici un
argument din care sa reiasa indicii de nelegalitate a actelor administrative contestate.

Astfel, in ceea ce priveste criticile reclamantelor pentru sustinerea conditiei cazului bine
justificat, acestea fac confuzii grave si afirmatii in afara cadrului legal, in sensul in care omit si
ignora faptul ca autorizatiile sunt temporare si au fost emise cu respectarea dispozitiilor art.53 al
Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE, realizand o interpretare eronata a legislatiei ce
reglementeaza activitatea de emitere a autorizatiilor.

Toate argumentele reclamantelor sunt pur speculative si nesustinute cu documente probante,
neputdndu-se in niciun caz retine indeplinirea conditiei existentei cazului bine justificat impus de
Legea nr.554/2004 pentru suspendarea executarii actului administrativ.

Reclamantele nu dovedesc imprejurari clare, de fapt sau/si de drept care sunt de naturd sa
produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea autorizatiilor.

Reclamantele incearca sa induca in eroare instanta de judecatd si sustin faptul ca cele trei
autorizatii ar fi acte normative, dar actele contestate, raportat la efectele pe care le produc si
subiectii carora le sunt adresate, au caracter individual, nu normativ.

Mai mult, Tnscrisurile a caror suspendare se solicita, au caracter temporar de cate 120 de zile
pentru produsele neonicotinoide, si sunt emise "doar pentru situatii de urgenta", "doar pentru zonele
cele mai afectate de atacul anumitor daunatorilor si doar unde se depaseste pragul economic de
daunare".



Reclamantele sustin faptul ca interdictia folosirii substantelor mentionate a intrat in vigoare
ca urmare a Regulamentului 485/24 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr.540/2011 in ceea ce priveste conditiile de autorizare a substantelor active ciotianidin,
tiametoxam si imidactoprid si de interzicere a utilizarii §i a vanzarii semintelor tratate cu produse de
protectie a plantelor care contin aceste substante active (Publicat in Jurnalul Oficial nr.139L din
25.05.2013).

Paratul a sustinut ca, nu se poate retine faptul cad emiterea autorizatiilor pentru utilizarea
produselor neonicotinoide, capata caracter permanent, asa cum sustin reclamantele.

Mai mult, reclamantele incearcd sia induca in eroare instanta afirmand si nedovedind ca
substantele neonicotinoide sunt daunatoare albinelor in mod direct si intregului mediu Tnconjurator
si In felul acesta dispozitiile art.53 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 isi pierd caracterul
exceptional.

Aceste autorizatii sunt emise in conformitate cu prevederile art.53 al Regulamentului (CE)
nr.1107/2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului, deliberand asupra solicitarii nr. 7064/03.12.2024, a
Aliantei pentru Agriculturd si Cooperare, de aprobare a tratarii semintelor de porumb si floarea
soarelui cu produsul de protectie a plantelor PICUS 600 FS (600 g/l-imidacloprid) pentru
combaterea daundtorilor de sol Tanymecus dilaticollis si Agriotes spp.

Astfel, pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie - 19 mai 2025 s-a aprobat tratarea
semintelor de porumb si floarea-soarelui cu produsele de protectie a plantelor, iar prin autorizatiile
emise se specifica clar faptul ca: ,,insdmantarea cu semintele tratate se va face exclusiv in zonele si
pe suprafetele puternic afectate de atacul daunatorilor de sol"

Tratamentul semintelor de porumb si floarea-soarelui va fi efectuat doar de prestatorii de
servicii.

Autorizatiile a caror suspendare se solicitd nu sunt altceva decat o dispozitie datd de
autoritatile competente, prin care se stabilesc regulile de Insdmantare a semintelor de porumb si
floarea-soarelui tratate cu produsele de protectie a plantelor.

Apicultorii, pot avea acces la informatiile privind suprafetele cultivate cu semintele ce intra
sub imperiul autorizatiilor contestate, si pot evit aceste zone.

Comercializarea si utilizarea acestui produs pe teritoriul Romaniei se face cu respectarea
legislatiei privind comercializarea si utilizarea durabild a produselor de protectie a plantelor.

Tn vederea reducerii riscului asociat utilizarii produselor de protectie a plantelor, se vor
aplica cu strictete anumite masuri, iar autorizatiile a caror suspendare se solicita nu contin reguli
generale, ci speciale de aplicabilitate in anumite conditii, nu in mod repetat.

Autoritatile romane iau masuri continue pentru controlul cantitdtilor produselor de protectie
a plantelor pe baza de neonicotinoide utilizate si a suprafetelor insamantate cu seminte tratate, iar
acordarea derogarilor este decizie strategica pentru siguranta alimentara a Romaniei.

Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale, in calitate de for care vegheazad la siguranta
alimentara a Romaniei, a luat decizia strategica, cu impact national, de a acorda derogarile avand in
vedere ca in Romania sunt cultivate aproximativ 3 milioane de hectare cu porumb si floarea soarelui
din totalul celor aproximativ 7 milioane de hectare.

Utilizarea tratamentului cu insecticide neonicotinoide al semintelor ramane ultima solutie cu
adevarat eficientd in diminuarea intensitatii atacurilor ddunatorilor de sol asa cum o arata cercetarile
agricole desfasurate

Produsele pe baza de neonicotinoide se folosesc pe intreg mapamondul si la alti daunatori,
un exemplu Tn acest sens fiind Ucraina - tara care are cea mai mare suprafata de floarea soarelui din
Europa, si al carei ulei ajunge in tarile Comunitatii Europene, desi cultura de floare soarelui este
tratatd cu neonicotinoide, printre care si imidacloprid.

Totodata, raportat la obiectul actiunii, paratul a invederat ca, din continutul art.14 din Legea
nr.554/2004, reiese ca pentru solutionarea favorabild a cererii de suspendare trebuie indeplinite in
mod cumulativ doua conditii: cazul sa fie justificat si paguba sd fie iminenta. Or, in cauza nu sunt
intrunite cele doua cerinte esentiale ale suspendarii, referitoare la cazul bine justificat si la iminenta
unei pagube.



Astfel, reclamantele nu arata sub nicio forma care sunt elementele care sa sustina existenta
cazului bine justificat, majoritatea argumentelor din cererea de chemare in judecatd facand referire
doar la faptul ca ,,introducerea pe piata si utilizarea semintelor tratate cu aceleasi produse au fost
interzise Tn mod expres". Nu rezulta ca prin autorizatiile a caror suspendare se solicitd, reclamantele
ar justifica un interes legitim si nici nu face dovada ca ar suferi o paguba iminenta.

MADR considera ca in mod nefondat reclamantele sustin ca: ,,Cele trei acte administrative
sunt afectate de vicii de nelegalitate ce pot fi decelate la o cercetare sumara, compatibila cu
procedura prevazuta de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In recomandarea nr.2, autorii auditului au cerut MADR si Autorititii Nationale Fitosanitare
"sad se asigure ca autorizatiile de urgenta sunt acordate in conformitate cu articolul 53 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009y astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotérarea sa din 19 ianuarie 2023 (cauza C-162/21)" .

Pe de alta parte, CJUE a judecat o cerere formulata in cadrul unul litigiu intre doud asociatii
de combatere a pesticidelor si pentru promovarea biodiversitatii, Pesticide Action Network Europe
ASBL si Nature et Progres Belgique ASBL, pe de o parte, si statul belgian reprezentat de ministrul
clasei de mijloc, lucratorilor independenti, IMM-urilor, agriculturii si integrarii sociale, insarcinat
cu marile orage, pe de alta parte, in legatura cu decizii nationale care autorizeaza, pe de o parte,
introducerea pe piatd a unor produse fitosanitare pe bazd de substante active interzise Tn Uniunea
Europeana in vederea tratarii semintelor i, pe de altd parte, vinzarea si semdnarea de seminte
tratate cu aceste produse.

Cu privire la litigiul principal al Hotararii Curtii Europene de Justitie, la care fac trimitere
reclamantele, acesta a fost pentru produse continand substantele active clotianidin si tiametoxan.

Tn cadrul articolului 53 din Regulamentul nr. 1107/2009 nu se precizeazi in mod clar ca un
produs retras nu poate fi acceptat pentru derogare in anumite situatii, asa cum este si situatia
Romaniei, care are un daunator specific zonei noastre agricole si care poate compromite 1n totalitate
culturile de porumb si floarea soarelui care nu au tratament cu aceasta substanta activa.

De subliniat cd autorizatiile de urgentd pentru anumite pesticide (in acest caz,
neonicotinoide, din categoria insecticidelor) sunt acordate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pe baza unei evaluari tehnice efectuate de ANF.

Autorizatiile de urgenta pot fi acordate ca derogari de la legislatia europeana in vigoare, in
baza art. 53 din Regulamentul 1107/2009.

In aceste conditii, nu existd imprejurari de naturd si creeze o indoiald serioasd privind
legalitatea autorizatiilor, acesta fiind emise de autoritatea competentd cu respectarea legislatiei
aplicabile cu motivarea clard a acestora.

Tn concluzie, in ceea ce priveste cazul bine justificat, paratul a Tnvederat faptul ca nu exista
o indoiala cu privire la legalitatea autorizatiilor pe care le-a emis si nu a fost dovedita o astfel de
imprejurare, Intrucat acestea au fost emise in baza §i cu respectarea actelor normative in vigoare
aplicabile.

Tn acest context,paratul a ficut trimitere la Decizia civild nr.1002/2012 pronuntati de ICCJ -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Referitor la decizia de aprobare a derogarilor pentru utilizarea neonicotinoidelor in tratarea
semintelor de porumb si floarea soarelui, a criteriilor care au stat la baza deciziei de a aproba
utilizarea acestora, precum si evitarea unor decizii Similare, paratul a precizat ca, asa cum a
prezentat structura de specialitate, Autoritatea Nationald Fitosanitard (ANF), in conformitate cu
prevederile art. 53 al Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului, statele membre, respectiv
autoritdtile nationale pot autoriza temporar utilizarea unor produse de protectie a plantelor pe baza
de neonicotinoide in situatii de urgenta cand exista riscul compromiterii culturilor agricole datorat
atacului masiv al daunatorilor.

Trebuie subliniat ca art.53 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.1107/2009, constituie o
derogare de la norma generala, prevazuta la art. 28 alin. (1) din acest regulament, in temeiul caruia
un produs fitosanitar nu se introduce pe piatd si nu se utilizeaza fara sa fi fost autorizat in statul
membru 1n cauza. Prin urmare, Romania in calitate de stat membru, atunci cand sanatatea plantelor
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este amenintata de pericole ce nu pot fi evitate cu alte mijloace rezonabile, face uz de prevederile
alin. (1) a art. 53 din regulamentul mentionat, pentru emiterea unei autorizatii de urgenta.

Acordarea autorizatiilor de urgenta de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, s-a
facut in baza rezultatelor proiectului de cercetare din perioada 2018-2022 finantat prin Planul
sectorial pentru cercetare-dezvoltare din domeniul agricol.

Paratul a considerat ca trebuie sd existe un echilibru privind mentinerea unei stari
fitosanitare adecvate a plantelor si a produselor vegetale avand drept obiectiv mentinerea
consumatorilor romani, pe deoparte, si conservarea insectelor polenizatoare si familiilor de albine
pe de altd parte. Astfel, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale considerda necesarda si
binevenita elaborarea de masuri privind protectia polenizatorilor si cresterea coloniilor de albine,
tinand cont de situatiile specifice din fiecare stat membru fara a afecta competitivitatea.

De asemenea, la solicitarea organizatiilor reprezentative din sectorul apicol, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a elaborat Ordinul nr.185/10.05.2023 privind aprobarea Codului
de conduita al utilizatorului profesionist de produse de protectie a plantelor si al apicultorului, unde
se precizeaza atat obligatiile utilizatorilor profesionisti de produse de protectie a plantelor si ale
consiliilor locale cat si obligatiile apicultorilor, postat pe site-ul MADR.

Din datele oficiale notificate Comisiei Europene rezulta ca familiile de albine au crescut an
de an datorita programelor nationale apicole.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a initiat demersuri la nivelul Consiliului
Uniunii Europene (Grupul de lucru al ministrilor agriculturii - Agrifish) privind revizuirea
Regulamentelor de punere in aplicare nr.783, 784 si 785 din anul 2018, in sensul introducerii
exceptiei utilizarii semintelor tratate cu neonicotinoide in zonele cu PED depasit.

Tn consecintd, autorizatiile a cirui suspendare se soliciti se bucurd de prezumtia de
legalitate.

Tn ceea ce priveste conditia pagubei iminente, paritul a precizati ci reclamantele au
prezentat o serie de consecinte ale autorizatiilor emise care sunt pur ipotetice si speculative. Or,
masura suspendarii se bazeaza pe un caracter urgent in ceea ce priveste prejudicierea reclamantelor,
iar acestea nu au facut dovada unui risc actual sau iminent, ci doar eventual, imprevizibil.

Reclamantele justificd paguba iminenta si interesul legitim prin dispozitiile art.20 alin. 1
coroborat cu art.25 alin. 1 g1 2 din OUG nr.68/2007 privind rdspunderea de mediu cu referire la
prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului.

Paratul a considerat ca, reclamantele nu au motivat in nici un fel existenta pagubei iminente,
astfel Incat nu se dovedeste indeplinita aceastd conditie, obligatorie potrivit dispozitiilor statuate de
legiuitor.

Tn cauzi, nu este indeplinita nici conditia pagubei iminente, intrucat desfasurarea campaniei
de Tnsamantiri de primdvara la cele doud culturi vizate prin autorizatiile a carui suspendare se
solicitd, nu reprezinta un prejudiciu material viitor si previzibil.

Astfel, Tnalta Curte a precizat ca iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie
dovedita de persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute, iar
n sub acest aspect sunt elocvente deciziile nr. 442/2013, nr. 3050/2006 si nr. 2132/08.05.2014 ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Simpla solicitare din partea reclamantelor de a se dispune suspendarea autorizatiilor
contestate nu este suficientd pentru inlaturarea prezumtiei de legalitate de care se bucurd actele,
intrucat dispozitiile legale cuprinse in art.2 alin.(1) lit.t) din Legea nr.554/2004 se refera, in mod
expres, la imprejurari de,fapt si de drept, iar nu la afirmatiile partilor.

Atat timp cat autorizarile prezinta o aparenta legalitate nefiind prezentate argumente juridice
valabile cu privire la nelegalitatea acestora, instanta nu poate decat sd respingd cererea de
suspendare formulata de reclamante.

Reclamantele nu au administrat nici un fel de proba de natura sd formeze convingerea
instantei in sensul iminentei unei pagube materiale, astfel Incat sa se circumscrie caracterului de
exceptie al suspendarii executdrii actului administrativ, conform fizionomiei pe care legea in
prezent in vigoare o confera acestei institutii juridice.



Simpla solicitare din partea reclamantelor de a se dispune suspendarea executarii actului
contestat nu este suficientd pentru Inlaturarea prezumtiei de legalitate de care se bucurd actele,
intrucat dispozitiile legale cuprinse in art.2 alin.(1) lit. t) din Legea nr.554/2004 se refera, in mod
expres, la imprejurari de fapt si de drept, iar nu la afirmatiile partilor.

Reclamantele nu fac referire la vreo proba din care sa rezulte pe de o parte, existenta unui
caz bine justificat, iar pe de alta parte, nu rezultd ca prin executarea actului contestat, reclamantele
ar suferi o paguba iminenta.

Fata de cele de mai sus, paratul a apreciat cad in spetd conditia privind prevenirea pagubei
iminente nu este indeplinita.

Tn concluzie, Autorizatiile pentru utilizarea in situatie de urgentd a produselor de protectie a
plantelor CRUISER 350 FS pentru tratarea semintelor de porumb si floarea - soarelui nr.
16895/05.12.2024; NUPRID AL 600 pentru tratarea semintelor de porumb si floarea - soarelui nr.
16896/05.12.2024; PICUS 600 FS pentru tratarea semintelor de porumb si floarea - soarelui nr.
16897/05.12.2024, intocmite de Autoritatea Nationald Fitosanitara si semnate de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, la cererea fermierilor reprezentati prin cele patru organizatii ce
formeaza Alianta pentru Agricultura si Cooperare (AAC): Federatia Nationala PRO AGRO,
LAPAR - Liga Asociatiilor Producétorilor Agricoli din Romania, UNCSV - Uniunea de Ramura
Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal, si AFF - Asociatia Forta Fermierilor se bucura de
prezumtia de legalitate.

Asa cum se mentioneaza si in cuprinsul inscrisurilor a caror suspendare provizorie se
solicita, acestea au fost acordate, Intrucat la momentul emiterii, in Roménia nu exista alternativa
pentru tratamentul semintelor de porumb si floarea-soarelui care sa tind daunatorii de sol sub pragul
economic de daunare (PED), astfel incat sa impiedice pierderile de productie cauzate de atacul
acestora si care afecteaza suprafete de peste 3 milioane hectare (cu tendintd de extindere), cu
densitati foarte mari pe metru patrat, daunatori ce nu pot fi combatuti prin tratamente 1n perioada de
vegetatie (tratamentele in perioada de vegetatie fiind de fapt tratamente de corectie).

Prin urmare, actele administrative contestate protejeaza un interes legitim public, respectiv
siguranta alimentard a Romaniei.

Cu privire la cererea de obligare sa la plata cheltuielilor de judecata, paratul a solicitat
respingerea cererii, sau cel putin cenzurarea cuantumului acestora, h temeiul dispozitiilor art.451
alin. (2) C.proc.civ..

Tn drept s-au invocat dispozitiile art.1, art.2 alin.(1), art.8, art.14 din Legea nr.554/2004,
art.53 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009.

Ulterior, reclamantele FEDERATIA ASOCIATIILOR APICOLE DIN ROMANIA si
ASOCIATIA ECO RURALIS - IN SPRIJINUL FERMIERILOR ECOLOGICI SI TRADITIONALI au
formulat completare la actiune prin care au reiterat petitele din actiunea initiala si motivele
invocate in justificarea acesteia si a adus completari in ceea ce priveste faptul ca actele
administrative a caror suspendare se solicita sunt acte administrative cu caracter normativ. (f.147 si
urm., vol.l).

Intervenientele Asociatia ,, Uniunea de Ramura Nationala a Cooperativelor din Sectorul
Vegetal — UNCSV”, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romdnia - Lapar, Federatia
Nationala Pro Agro, Asociatia Forta Fermierilor — A.F.F au depus precizari la completarea cereii
de suspendare formulata de reclamante prin care au precizat, in esentd, ca autorizatiile a caror
suspendare se solicita sunt acte administrative cu caracter individual emise de M.A.D.R. la cererea
Aliantei pentru Agriculturd si Cooperare, fapt mentionat in mod expres in autorizatii (d.153 si urm.,
vol.ll).

Paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a depus note de sedinta prin care a
detaliat argumentele pentru care considerda ca, in cazul de fatd, nu este indeplinitd niciuna din
conditiile impuse de art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004 pentru aplicarea masurii de exceptie a
suspendarii actelor administrativ, respectiv nu suntem in prezenta unui caz bine justificat, nu s-a
facut dovada niciunui element care sa puna la indoiala legalitatea actelor si nici a unei pagube
iminente decurgand din executarea acestora (f.156 si urm, vol.II).

La data de 27.02.2025, Alchimex S.A. a formulat cerere de interventie Tn interesul paratului
Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale prin care a sustinut cd interesul sau deriva din faptul ca
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produsul NUPRID AL 600FS pentru care a fost eliberatd autorizatia provizorie nr. 16896/
05.12.2024 este produs de ea, astfel ca o eventuala suspendare provizorie a actelor emise de parat ar
avea efecte substantiale pentru activitatea societatii (f.163 si urm.,vol.II).

Paratele Asociatia ,, Uniunea de Ramura Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal —
UNCSV”, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania - Lapar, Federatia Nationala Pro
Agro si Asociatia Forta Fermierilor — A.F.F au depus intampinare prin care au solicitat
respingerea cererii de suspendare formulatd de reclamante, cu obligarea acestora, in solidar, la plata
cheltuielilor de judecata (£.59 si urm, vol.III).

In prealabil, paratele au invocat excepfia lipsei dovezii calititii de reprezentant
conventional a Societatii civile de avocati Dobrinescu Bobrev si a d-lui avocat Dumitru Dobrev care
a formulat si semnat cererea de suspendare in numele celor 2 reclamante, intemeiata pe dispozitiile
art. 85 alin. 3 C.proc.civ. si ale art. 108 alin. 1 si 3 din Statutul profesiei de avocat, cu referire si la
art. 125 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat.

La dosar exista depusa de dl. avocat Dumitru Dobrev imputernicirea avocatiala in care se
mentioneaza ca a fost intocmita Tn baza contractului de asistenta juridica nr. 876/31.10.2024.

La termenul din 28.02.2025 dl.avocat Dumitru Dobrev a depus contractul de asistenta
juridica nr.876/31.10.2024, contract care nu face dovada calitatii de reprezentant al d-lui avocat
pentru redactarea si semnarea cererii de suspendare a actelor administrative cu care este investita
instanta, fara sa fie comunicata o copie paréatelor.

Obiectul contractului de asistenta juridica nr. 876/31.10.2024. cuprinde la pct. 2.1. un
mandat special care vizeaza un anumit act administrativ emis de MADR, respectiv, Ordinul
Ministerului Agriculturii privind derogarea pentru utilizarea pesticidelor neonicotinoide, iar la
pct.2.2. obiectul contractului cuprinde un mandat general acordat d-lui avocat.

Mandatul special prevazut in contract vizeaza un alt act administrativ al MADR.

Curtea de Apel Cluj este investita cu cerere de suspendare a autorizatiilor nr.
16895/05.12.2024, nr. 16896/05.12.2024 si nr. 16897/05.12.2024, acte administrative cu caracter
individual emise de MADR si nu cu suspendarea vreunui ordin al MADR.

Tn raport de disp. art. 125 alin.] din Statutul profesiei de avocat potrivit ciruia contractul de
asistenta juridica prevede in mod expres intinderea puterilor pe care clientul le confera avocatului,
urmeaza sa constatati ca prin acest contract de asistenta juridica, puterile conferite de reclamante
Societatii civile de avocati Dobrinescu Dobrev privesc un alt act administrativ decat actele
administrative ce fac obiectul acestui dosar.

Prin urmare, dl. avocat Dumitru Dobrev nu face dovada calitatii de reprezentant al
reclamantelor pentru a redacta, semna cererea de suspendare si de a le reprezenta in aceasta cauza,
pentru ca nu exista contract de asistenta juridica incheiat in mod legal pentru aceasta cauza.

Este evident ca, Tn conditiile Th care actele administrative a caror suspendare se solicita au
fost emise in data de 05.12.2024, contractul de asistenta juridica nr. 876/31.10.2024 fiind incheiat
anterior datei emiterii autorizatiilor nu putea reprezintd un mandat legal pentru redactarea si
semnarea cererii i reprezentarea in acest dosar de catre avocat sau de Societatea civila de avocati.

La data de 31.10.2024 cand a fost incheiat contractul de asistenta juridica, nici macar nu s
solicitase acordarea autorizatiilor pentru tratarea semintelor, cu atat mai mult nu fusesera emise
autorizatiile.

Paratele au mai invocat, in temeiul art. 194 alin. | C.proc.civ., nulitatea cererii de
suspendare pentru lipsa semnaturii reclamantelor sau a reprezentantilor acestora.

Intrucat dl. avocat Dumitru Dobrev si nici Societatea civila de avocati Dobrinescu Dobrev
nu au facut dovada calitatii de reprezentant al reclamantelor care sa semneze cererea ce face
obiectul prezentului dosar, cererea de suspendare este nula. Lipsa semnaturii se poate acoperi insa
in conditiile alin. 2 al art. 194 C.proc.civ..

O alta exceptie invocata de pardte este a lipsei dovezii calitatii de mandatar acordat de
Asociatia " ECO RURALIS - Tn sprijinul fermierilor ecologici si traditionali" d-nei Ramona loana
Duminicioiu pentru semnarea contractului de asistenta juridica nr. 876/31.10.2024, asa cum dispun
dispozitiile art. 108 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat.
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La dosarul cauzei a fost depusa dovada mandatului doar pentru reclamanta Federatia
Asociatilor Apicole din Roméania -ROMAPIS- Timputernicirea nr. 111/12.12.2024 pentru
Vicepresedintele Constantin Dobrescu in calitate de reprezentant.

Pentru reclamanta Asociatia "ECO RURALIS - n sprijinul fermierilor ecologici si
traditionali" nu s-a depus mandatul de reprezentare acordat unei anumite persoane care sa semneze
contractul de asistenta juridica, astfel incat paratele invoca lipsa dovezii calitdtii de reprezentant
conventional a d-lui avocat Dumitru Dobrev de a semna si reprezenta aceasta asociatie in acest
dosar.

In speta, cererea de suspendare este semnata de Societatea civila de avocati pentru ambele
reclamante, dar dovada mandatarului este facuta doar pentru reclamanta - Federatia Asociatilor
Apicole din Roménia -ROMARPIS.

Paratele au invocar si exceptia lipsei competentei teritoriale a Tribunalului Cluj avand in
vedere ca reclamanta Federatia Asociatilor Apicole din Roméania — ROMAPIS are sediul n
Bucuresti, reclamanta cu care va continua procesul, Th raport de dispozitiile art. 10 alin. 3 teza | din
Legea nr. 554/2004 care prevad competenta exclusiva teritoriala de la sediul reclamantului, iar
Tribunalul Cluj nu este instanta competenta teritorial, astfel Tncat se impune trimiterea cauzei spre
solutionare Tribunalului Bucuresti.

Paratele au invocat si exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantelor.

Astfel, la pct. 13 din cererea de suspendare, reclamantele sustin ca interesul legitim al
acestora se prezuma in baza art. 20 alin. | coroborat cu art. 25 alin. | si 2 din OUG nr. 68/2007
privind raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului.

Aceasta sustinere nu este intemeiata, intrucat interesul legitim in formularea cererii de
suspendare a unor acte administrative emise de MADR nu se poate prezuma in baza art. 20 alin. |
coroborat cu art. 25 alin. | si 2 din OUG nr. 68/2007.

Invocand dispozitiile art. 1, art. 3 alin. 1, art. 9, art. 20 alin. 1 si art. 25 (1) din O.U.G. nr.
68/2007, paratele au sustinut ca, interesul legitim al reclamantelor in formularea cererii de
suspendare nu se prezuma, pentru ca, in temeiul dispozitiile art. 25 (1) din OUG nr. 68/2007 , forma
n vigoare, pot fi atacate in instanta de contencios doar actele, deciziile sau omisiunile autoritatilor
competente prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.

Autoritatea competenta potrivit dispozitiile art. art. 9 din aceasta ordonanta de urgenta este
Garda Nationala de Mediu, prin Comisariatele judetene.

Autorizatiile a caror suspendare se solicita sunt emise de MADR si nu fac obiectul OUG nr.
68/2007.

Reclamantele nu sunt subiecte de sesizare a instantei de contencios administrativ, Tntrucat nu
justifica interes in promovarea actiunii, in raport de Decizia ICCJ nr.8/2020 RIL.

Reclamantele prin cererea formulate, nu invoca nici interesul public si nici interesul privat,
ci sustin doar ca interesul legitim al acestora se prezuma n baza art. 20 alin. | coroborat cu art. 25
alin. I si 2 din OUG nr. 68/2007.

Tn lipsa unui interes legitim privat si a unui interes legitim public, nu se poate stabili o
legatura directa intre actele administrative supuse controlului de legalitate si scopul direct si
obiectivele celor doua reclamante, conform Statutului.

Prin urmare, in raport de legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele organismului social, instanta trebuie sa stabileasca calitatea
procesuala activa si justificarea interesului reclamantelor.

Prin actiunea formulatd, reclamantele trebuiau sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o
incélcare a dreptului sau interesului lor legitim privat dupa care sa sustina in sprijinul cererii si
vatdmarea interesului public ce decurge din actele administrative atacate.

Nu exista nici macar o sustinere in acest sens, cu atat mai mult dovada incélcarii dreptului
sau interesului lor legitim privat.

Intrucat nu se poate stabili nicio legatura directd intre actele administrative supuse
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele organismelor sociale, reclamantele in cauza,
paratele au solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea cererii de suspendare ca fiind
facuta de o persoana care nu are calitate procesuala activa si nu justifica un interes.
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Pe fondul cererii de suspendare, paratele au apreciat cd, cererea de suspendare nu este
intemeiata intrucat nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 14 alin. | din Legea nr.
554/2004, respectiv, cazuri bine justificate si paguba iminenta, asa cum sunt definite n art. 2 lit."t”
si "s" din Legea nr. 554/2004.

Sustinerea reclamantelor Tn sensul ca formularea plangerii prealabile este a treia conditie
prevazuta de art. 14 alin. | din Legea nr. 554/2004 pentru admiterea cererii de suspendare, nu poate
fi primita, pentru ca, plangerea prealabila este prevazuta de art. 7 din Legea 554/2004 ca fiind o
procedura prealabila formularii unei actiuni Tn contencios administrativ, a carei neindeplinire duce
la respingerea cererii ca inadmisibila si nu o conditie de admisibilitate a cererii de suspendare.

Art. 14 alin. | din Legea nr. 554/2004 prevede in mod expres conditiile care trebuiesc sa fie
indeplinite cumulativ pentru suspendarea executarii unui act administrativ, respectiv: cazuri bine
justificate si paguba iminenta.

Sustinerea reclamantelor 1n sensul ca toate aceste autorizatii, desi sunt emise pentru o
perioada de pana Ia 120 de zile, avand asadar un efect temporar, acestea capata prin regularitatea
emiterii lor un caracter permanent, nu poate fi retinuta ca intemeiata pentru suspendarea efectelor
actelor administrative, pentru ca:

- instanta trebuie sa aiba in vedere durata prevazuta in autorizatiile ce fac obiectul acestui
dosar si in care se mentioneaza perioada de valabilitate - Campania de primavara a anului 2025- si
motivele care au determinat emiterea acestora.

Caracterul temporar ai acestora trebuie sa fie analizat strict in raport de perioada prevazuta
n aceste autorizatii si nu prin raportare la anii anteriori la care fac reclamantele trimitere.

- De altfel, caracterul temporar al autorizatiilor este recunoscut chiar de reclamante prin
actiune, sustindnd ca prejudiciul iminent provine din faptul ca in lunile martie si aprilie se
desfasoara campania de insamantari de primavara a celor doua culturi - porumb si floarea soarelui-
vizate prin actele administrative a caror suspendare se solicita.

Practic, reclamantele se contrazic in sustineri in ceea ce priveste caracterul temporar pentru
care au fost emise cele 3 autorizatii.

Apoi, autorizatiile a caror suspendare se solicita nu sunt acte administrative cu caracter
normativ, asa cum sustin reclamantele.

Acestea sunt acte administrative cu caracter individual adresate altui subiect de drept, sens
in care disp. art. | alin. 2 prevad in mod expres ca, se poate adresa instantei de contencios
administrativ persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ cu caracter individual adresat altui subiect de drept.

Actele administrative normative contin reglementari cu caracter general, impersonale, care
produc efecte erga omnes, in timp ce actele administrative individuale produc efecte, de regula, fata
de o persoana sau uneori fata de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul acestor acte.

In spetd, autorizatiile a caror suspendare se solicitda sunt acte administrative cu caracter
individual emise de MADR la cererea Aliantei pentru Agricultura si Cooperare, fapt mentionat in
mod expres in autorizatii.

Nu este Tndeplinita conditia cazului bine justificat, definitd de art. 2 alin.l li. t din Legea nr.
554/2004, deoarece in justificarea acestei conditii, reclamantele sustin interpretarea eronata de catre
MADR a art. 53 alin. | din Regulamentul (CE) NR. 1107/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 si ca nu a tinut cont de Decizia CJUEC-162/21 din 19 ianuarie
2023, dar aceste motive nu pot fi primite ca reprezentand caz bine justificat, pentru ca, este o
problema care solutioneaza fondul cauzei.

Printr-o cercetare sumara a actelor administrative, se poate observa ca MADR nu a
interpretat eronat art. 53 alin.1 din Regulamentul (CE) NR. 1107/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 octombrie 2009, astfel incat aceste acte administrative se bucura de prezumtia
de legalitate.

Art. 53 din Regulament reglementeaza " Situatii de urgenta in domeniul protectiei plantelor"

Art. 53 alin.l din Regulamentul (CE) nr.1107/2009 al Parlamentului European
prevede:"Prin derogare de la art. 28, in circumstante speciale, statele membre pot autoriza, pe o
perioada de maxim 120 zile, introducerea pe piata a unor produse fitosanitare destinate sa fie
aplicate Tn mod limitat si sub control, atunci cand se considera ca astfel de masuri se impun,
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deoarece sanatatea plantelor este ameningata de pericole ce nu pot fi evitate cu alte mijloace
rezonabile."

Paratul MADR in motivarea emiterii autorizatiilor a aratat situatia de urgenta Si
circumstantele speciale care impun folosirea anumitor produse fitosanitare pentru protejarea
sanatatii plantelor, intrucat nu exista alternativa pentru Romania,iar in motivarea autorizatiilor se
mentioneazd Ca, aprobarea este pentru tratarea semintelor de porumb si floarea soarelui care se
introduc n sol.

Daca nu sunt tratate semintele, se vor trata plantele Tn perioada de vegetatie cu insecticide,
care date Tn cantitdti mari pot duce la poluarea mediului.

Or, tocmai tratarea semintelor de porumb si floarea soarelui care se incorporeaza in sol, este
o solutie eficienta si care afecteazd mai putin mediu si polenizatorii, comparativ cu aplicarea
insecticidelor Tn vegetatie.

Paratul a motivat in fapt si in drept necesitatea emiterii acestor acte administrative.

Avand n vedere ca reclamantele au invocat in sustinerea cazului bine justificat motive de
nelegalitate care nu se circumscriu dispozitiilor prevazute de art.2 alin.1 lit. t) din Legea 554/2004.
printr-o analiza sumara a aparentei dreptului, paratele au sustinut ca nu exista imprejurari de natura
sa produca o 1indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura actele
administrative, motiv pentru care nu este indeplinita conditia cazul bine justificat.

Tn ceea ce priveste Decizia CJUE C-l 62/21 din 19 ianuarie 2023, invocata de reclamante,
paratele au aratat ca aceasta este pronuntata intr-o cauza care priveste statul Belgian, pentru produse
fitosanitare ce privesc alte culturi.

CJUE ofera interpretari ale dreptului european la solicitarea judecatorilor nationali, iar n
interpretarea data de CJUE nu se mentioneaza care sunt produsele fitosanitare in vederea tratarii
semintelor care trebui sa fie interzise de la autorizare.

Nici conditia pagubei iminente, definita de art. 2 alin. I lit. s) din Legea nr. 554/2004 nu este
indeplinita pentru ca, iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedita de
persoana care se considera vatamata, simplele afirmatii ale reclamantelor sunt lipsite de relevanta,
nefiind in niciun fel dovedite.

In acest context, paratele au aritat ci, astfel de autorizatii cu caracter temporar, pentru
situatii de urgenta, nu au creat pagube pentru apicultori sau familiile de albine.

Reclamantele desi recunosc ca au fost emise astfel de autorizatii si Tn anii anteriori, nu au
dovedit ca prin emiterea unor astfel de autorizatii numarul apicultorilor sau al familiilor de albine a
scazut.

Numai prin dovedirea concreta a faptului ca numarul apicultorilor sau al familiilor de albine
a scazut, se putea retine paguba iminenta.

Or, reclamantele in anii anteriori, nu au solicitat niciodatd suspendarea sau anularea
acestora, tocmai pentru faptul ca tratarea semintelor de floarea soarelui si porumb s-a facut cu
respectarea strictdi a masurilor stabilite prin aceste autorizatii si nu au creat nicio paguba
apicultorilor.

Dimpotriva, prin adresa nr. 130833/13.02.2025 emisa de paratul MADR se mentioneaza ca
n perioada 2021-2024 numarul de apicultori si de familii de albine a crescut.

Asadar, folosirea acestor produse de tratare a semintelor de floarea soarelui si porumb nu au
creat si nu creeaza pagube apicultorilor in sensul ca nu sunt afectate familiile de albine, astfel Tncat
nu este Tndeplinita conditia pagubei iminente pentru ca nu este dovedita.

La data de 13.03.2025, Alcedo S.R.L. a formulat cerere de interventie n interesul paratului
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin care a sustinut ca interesul sdu este justificat de
faptul ca este distribuitorul autorizat al produsului Nuprid AL600FS (.89 si urm.,vol.II).

In sustinerea pozitiei procesuale a aritat ca, reclamantele nu au dovedit un caz bine justificat
care sa rastoarne prezumtia de nelegalitate a actelor administrative precum nici iminenta producerii
unei pagube, astfel cum sunt definite de dispozitiile art.14 din Legea nr.554/2004, cele doua conditii
fiind necesar a fi indeplinite cumulativ.

La data de 13.03.2025, Asociatia Forumul Agricultorilor si Procesatorilor Profesionisti din
Romania a depus cerere de interventie in interesul paratului Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale prin care a invocat exceptia lipsei puterii de reprezentare/lipsei calitatii de reprezentant
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conventional al SCA Dobrinescu Dobrev, cu consecinta anularii cererii introductive, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii de suspendare provizorie a autorizatiilor pentru utilizarea in situatii de
urgentd a produselor de protectie a plantelor pentru tratarea semintelor de porumb si floarea-
soarelui, cu cheltuieli de judecata (f.100 si urm, vol.lll).

Reclamantele Federatia Asociatiilor Apicole Din Romdnia §i Asociatia ,,Eco Ruralis - In
sprijinul fermierilor ecologici si traditionali” au depus concluzii scrise prin care au combatut
apararile si exceptiile invocate de parati prin intampinare, prezentand pe larg cadru legislativ
aplicabil in cauza si au sustinut temeinicia cererii lor de suspendare.

La data de 18.03.2025, paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat inlaturarea sustinerilor reclamantelor din cuprinsul concluziilor
scrise depuse de acestea. Totodata paratul a apreciat ca intemeiata exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a SCA Dobrinescu Dobrev, a nulitatii cererii de chemare in judecata potrivit art. 196
C.proc.civ. si exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor in raport de O.U.G. nr.
68/2007.

Paratele Asociatia ,, Uniunea de Ramura Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal —
UNCSV”, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania - Lapar, Federatia Nationala Pro
Agro si Asociatia Forta Fermierilor — A.F.F au depus precizdri prin care au aratat ca isi mentin, in
continuare, exceptiile si apararile asa cum le-au formulate prin Tntampinare.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, Curtea refine urmdtoarele:

In fapt, prin autorizatia nr. 16895/05.12.2024, autorizatia nr. 16896/05.12.2024 si
autorizatia nr. 16897/05.12.2024, acte emise in temeiul art. 53 al Regulamentului (CE) nr.
1107/2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a aprobat,
la solicitarea Aliantei pentru Agricultura si Cooperare, utilizarea, in perioada 20 ianuarie — 19 mai
2025, in situatie de urgentd, a produselor de protectie a plantelor CRUISER 350 FS (350 g/L
tiametoxam), NUPRID AL 600 FS (600 g/L imidacloprid) si PICUS 600 FS (600 g/L imidacloprid)
pentru tratarea semintelor de porumb si floarea-soarelui, insdmantarea cu semintele tratate urmand a
se face exclusiv in zonele si pe suprafetele puternic afectate de atacul daunatorilor de sol
Tanymecus dilaticollis si Agriotes spp.

In prezenta cauzi, reclamantele Federatia Asociatiilor Apicole din Romania — Romapis si
Asociatia ,,Eco Ruralis - In Sprijinul Fermierilor Ecologici si Traditionali” au solicitat suspendarea
actelor administrative mentionate, invocand 1in sustinerea cererii faptul ca, desi utilizarea
insecticidelor neonicotinoide este interzisa la nivelul Uniunii, cu toate acestea, paratul Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din Romania emite in mod regulat autorizatii temporare de cate
120 de zile pentru produsele neonicotinoide, invocand in mod sistematic "situatia de urgenta” si
uzand de prevederile art. 53 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, in ciuda Hotararii pronuntate in
cauza C-162/21 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, fiind emise in perioada 2014 — 2025 un
numar de 57 de autorizatii de urgentd pentru pesticidele din aceasta clasd a neonicotinoidelor in
Romania.

In spetd, in raport de imprejurarea ci actele administrative ce fac obiectul cauzei au fost
emise la solicitarea Aliantei pentru Agriculturd si Cooperare, acesta fiind un acord de colaborare
inter-organizationald incheiat de Federatia Nationald a Producatorilor din Agricultura, Industria
Alimentara si Servicii Conexe din Romania — Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli
din Roménia — LAPAR, Uniunea de Ramurad Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal —
UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF, curtea a pus in discutie la termenul din data de 14
februarie 2025 necesitatea introducerii in cauza a beneficiarilor actelor atacate, in temeiul art. 16 din
Legea nr. 554/2004, reclamanta intelegand sa extinda cadrul procesual in acest sens la termenul
urmator din 28 februarie 2025.

Curtea retine cd, anterior acestui moment, aceste persoane juridice terte formulasera in cauza
cereri de interventie, cereri similare fiind formulate si de Alchimex SA, 1n calitate de producator, de
Alcedo SRL, in calitate de distribuitor autorizat, de Asociatia Forumul Agricultorilor si
Procesatorilor Profesionisti din Romania, in calitate de fermieri interesati.

In cauza, la termenele din 14 februarie 2025, 28 februarie 2025 cauza a fost aménati ca
urmare a extinderii cadrului procesual si pentru depunerea la dosar a unor inscrisuri probatorii
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relevante pentru determinarea competentei teritoriale in cauza, astfel ca s-a procedat totodata si la
comunicarea cererilor de interventie formulate pana la aceste termene, in vederea punerii in discutie
a admisibilitatii in principiu a acestora.

Tn ceea ce priveste cererile de interventie depuse pentru ultimul termen de judecata din 14
martie 2025, curtea a retinut prevederile art. 65 alin. 2 C.proc.civ. care stipuleaza ca intervenientul
va prelua procedura in starea in care se afla si a constatat ca simpla formulare a acestor cereri nu
poate fi de natura sa tergiverseze cauza daca aceasta se afla in stare de judecata, ipoteza care la
acest termen procedural era Indeplinitd in cauza.

In cauza, paratii au investit instanta de judecatd cu o serie de exceptii, respectiv exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant a avocatului ales al partilor si, pe cale de consecinta, exceptia
nulitatii cererii pentru lipsa semnaturii, exceptia lipsei dovezii calitdtii de mandatar acordat de
Asociatia Eco Ruralis, exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei de interes, iar in
legatura cu o parte dintre Inscrisurile depuse in probatiune de reclamante, a fost invocata
tardivitatea depunerii acestora in cauzd, toate aceste incidente procedurale impunandu-se a fi
solutionate cu prioritate, In raport de prevederile art. 248 alin. 1 si 2 C.proc.civ..

Privitor la tardivitatea depunerii inscrisurilor in_probatiune de catre reclamante, exceptie
invocata de paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, curtea retine ca cererea paratului a
vizat Inlaturarea din probatoriul administrat a Inscrisurilor de puse de reclamante in datele de
12.03.2025 si 13.03.2025, constand in Hotararea nr. 4/02.08.2024 privind mandatul presedintei
Asociatiei Eco Ruralis si adresa nr. 22258/16.12.2024 emisa de Institutul National de Sanatate
Publica.

Cu privire la aceasta solicitare, curtea retine ca, in conformitate cu prevederile art. 254 alin.
1 si 2 pct. 4 C.proc.civ., probele se propun, sub sanctiunea decaderii, de catre reclamant prin cererea
de chemare in judecata, iar de catre parat prin intdmpinare, daca legea nu dispune altfel, putand fi
propuse si oral, in cazurile anume prevazute de lege, iar dovezile care nu au fost propuse in aceste
conditii nu vor mai putea fi cerute si incuviintate in cursul procesului, in afard de mai multe
cazurile, printre care si acela ca administrarea probei nu duce la amanarea judecatii.

Or, 1n speta, inscrisurile depuse la dosarul cauzei au fost luate la cunostinta de parti, care nu
au solicitat acordarea vreunui termen din acest motiv, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
formulandu-si chiar aparari in ceea ce priveste aceste inscrisuri, dincolo de invocarea exceptiei
tardivitatii supuse analizei, astfel ca nu se poate resine ca drepul la aparare al acestora ar fi fost
vatamat.

Mai mult, unul dintre cele doud inscrisuri constituie o proba care ar fi fost solicitatd chiar de
catre instantd reclamantelor, in raport de imprejurarea cd, prin Intdmpinarea depusd la data de
10.03.2025 de catre paratii introdusi ulterior in cauza, s-a invocat exceptia lipsei dovezii calitdtii de
mandatar acordat de Asociatia Eco Ruralis, iar potrivit art. 82 alin. 1 C.proc.civ., cand instanta
constatd lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor, astfel ca nu se poate aprecia ca partea era decazuta din
dreptul de a depune Hotararea nr. 4/02.08.2024 privind mandatul presedintei Asociatiei Eco
Ruralis.

Ca atare, pentru cele mai sus aratate, curtea va respinge exceptia tardivitatii depunerii
inscrisurilor in probatiune de catre reclamante ca fiind neintemeiata.

Privitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant in ceea ce priveste avocatul care
s-a prezentat in cauzd din partea reclamantelor, exceptie invocatd de paratii Federatia Nationald a
Producétorilor din Agriculturd, Industria Alimentard si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro,
Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationala a
Cooperativelor din Sectorul Vegetal —- UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF, curtea retine
ca potrivit art. 194 lit. b) C.proc.civ.: ,, Cererea de chemare in judecata va cuprinde: [...] b) numele,
prenumele si calitatea celui care reprezinta partea in proces, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele, prenumele acestuia §i sediul profesional. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a II-a sunt
aplicabile in mod corespunzator. Dovada calitatii de reprezentant, in forma prevazuta la art. 151,
se va alatura cererii;”

In conformitate cu prevederile art. 80 C.proc.civ., partile pot si exercite drepturile
procedurale personal sau prin reprezentant legal, conventional sau judiciar, putind sa stea in
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judecata printr-un reprezentant ales, in conditiile legii, cu exceptia cazului in care legea impune
prezenta lor personala in fata instantei.

Potrivit art. 84 alin. 1 C.proc.civ., persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in fata
instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii, iar conform art. 85
alin. 3, Tmputernicirea de a reprezenta o persoana fizica sau persoana juridica datda unui avocat ori
consilier juridic se dovedeste prin inscris, potrivit legilor de organizare si exercitare a profesiei.

Conform art. 126 din Statutul profesiei de avocat aprobat prin Hotararea Uniunii Nationale
A Barourilor Din Romania nr. 64/2011:

,»(1) Contractul de asistentd juridica prevede, in mod expres, intinderea puterilor pe care
clientul le confera avocatului. In baza acestuia, avocatul se legitimeaza fatd de terti prin
imputernicirea avocatiala intocmita conform anexei nr. I1. [...]

(2) In lipsa unor prevederi contrare, avocatul este imputernicit si efectueze orice act
specific profesiei pe care il considera necesar pentru realizarea intereselor clientului.

(3) Pentru activitatile prevazute expres In cuprinsul obiectului contractului de asistenta
juridicd, acesta reprezintd un mandat special, In puterea cdruia avocatul poate incheia, sub
semndturd privata sau in forma autentica, acte de conservare, administrare ori dispozitie in numele
si pe seama clientului.”.

Curtea retine ca la dosarul cauzei a fost depusa la fila 36, vol. I, imputernicirea avocatiala
seria B 6352393/2025 in cuprinsul cireia se aratd ca avocatul din prezenta cauza este Imputernicit
de reclamante in baza contractului de asistentd juridica nr. 876/31.10.2024 sa exercite activitati de
asistenta juridica si reprezentare, redactare, semnare documente in fata Curtii de Apel Cluj, acest
inscris constituind inscrisul sprobator prin care avocatul se legitimeaza fata de terti, astfel cum
stipuleaza art. 126 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, dispozitiile art. 239 alin. 1 stipuland ca
inscrisurile intocmite de avocat pentru organizarea activitatii si legitimarea sa fata de terti au forta
probanta deplina pana la inscrierea in fals.

Mai mult, curtea nu poate aprecia ca cele consemnate In Imputernicirea depusa la dosar sunt
contrazise de cuprinsul contractului de asistenta juridica nr. 876/31.10.2024 (f. 156-158, vol. 1),
intrucat Tn cuprinsul acestui contract se face referire la promovarea unei cereri de suspendare la
Curtea de Apel Cluj a ordinului Ministerului Agriculturii privind derogarea pentru utilizarea
pesticidelor neonicotinoide, la data incheierii contractului de asistentd actele administrative atacate
in prezenta cauza nefiind emise, astfel cd la acel moment reclamantele §i apdratorul acestora nu
aveau cum sa cunoasca titulatura actului administrativ prin care paratul Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale urma sa solutioneze cererea formulata de ceilalti parati.

Imprejurarea ci reclamantele au ales s contracteze preventiv servicii de asistenta juridica cu
privire la problema dedusa judecatii este justificatd de contextul celor invocate de acestea, respectiv
de continuitatea practicii administrative a paratului Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de
emitere a unor autorizatii temporare de cate 120 de zile pentru produsele neonicotinoide, acte
potential vitdmatoare pentru interesele membrilor reclamantelor.

Curtea mai retine ca partile contractante au inteles sa redacteze si sa semneze o modificare a
conventiei in cuorinsul careia se mentioneazd in mod explicit faptul cd obiectul contractului il
constituie acordareaserviciilor de consultantd si asistentd juridicd constand in studiu dosar si
legislatie specifica, redactare, semnare si depunere cerere suspendare provizorie la Curtea de Apel
Cluyj a autorizatiilor pentru utilizarea in situatie de urgenta a pesticidelor neonicotinoide pentru
tratarea semintelor de porumb si floarea soarelui emise de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, or, in raport si de aceastd manifestare de vointa.

Or, retinand ca, in conformitate cu prevederile art. 82 alin. 1 C.proc.civ., cand instanta
constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, trebuie sa dea
un termen scurt pentru acoperirea lipsurilor, curtea apreciaza depunerea acestei erate reprezinta o
complinire a lisurilor si este realizata in termenul prevazut de lege, fiind depusa la dosar la termenul
urmator datei la care a fost depusd intampinarea prin care s-a invocat exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant.

Ca atare, curtea nu poate aprecia cd in prezenta cauza nu s-ar fi facut dovada calitatii de
reprezentant conventional al reclamantelor in persoana domnului avocat Dumitru Dobrev, respectiv
al Societatii civile de avocati Dobrinescu Dobrev, in conditiile in care partile au inteles sa
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individualizeze in mod corect in cuprinsul contractului de asistenfd incheiat initial emitentul
(Ministerul Agriculturii) si obiectul actului administrativ preconizat a fi emis (derogarea pentru
utilizarea pesticidelor neonicotinoide), precum si demersurile judiciare ce se impuneau a fi realizate
in legatura cu acesta (suspendarea si anularea acestuia), iar ulterior partile au realizat o eratd cu
privire la aceste mentiuni, astfel cd se constata ca se impune respingerea acestei exceptii ca fiind
neintemeiata.

Pe cale de consecintd, si in ceea ce priveste exceptia nulitatii _cererii_pentru_lipsa
semndturii, curtea apreciazd cd se impune adoptarea aceleiasi solutii de respingere ca fiind
nefondata.

Astfel, paratii au inteles sa invoce aceasta exceptie ca efect al exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant in ceea ce priveste avocatul care s-a prezentat in cauza din partea reclamantelor,
apreciind cd semnatura acestuia nu a fost valida. Or, in conditiile in care exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a fost respinsa, aceasta conduce la concluzia cd semnatarul cererii de
chemare in judecata s-a manifestat in limitele legale, cererea neputand fi apreciata ca fiind nula
pentru lipsa semnaturii din cuprinsul sau.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de mandatar acordat de Asociatia Eco Ruralis
presedintei acesteia, numita Ramona loana Dominicioiu, curtea retine ca Asociatia Eco Ruralis este
o entitate juridica constituitd potrivit OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, iar pentru a
se proba dovada mandatului acordat, la dosarul cauzei s-a depus Hotararea nr. 4/02.08.2024 privind
mandatul presedintei Asociatiei Eco Ruralis, In cuprinsul careia se specifica ca presedintele se va
ocupa de coordonarea activitatilor legale de evaluare, documentare si comunicare cu privire la
impactul pesticidelor beonicotinoide din Romaéania asupra taranilor si micilor fermieri si
agroecologiei si de reprezentarea Asociatiei Eco Ruralis in fata oricdror autoritdti publice,
administrative sau judecatoresti, in sprijinul intereselor membrilor asociatiei in problema
pesticidelor neonicotinoide (derogari ilegale si/sau alte probleme).

Or, constatand ca aceasta a fost mandatata sa actioneze in problema dedusa judecatii, nu se
poate aprecia ca aceasta nu a avut mandat pentru a imputernici reprezentantul conventional sa
promoveze prezentul demers judiciar, impunandu-se respingerea ca neintemeiatd a exceptiei
invocate in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor invocati de
parati, curtea retine ca, potrivit art. 32 alin. 1 lit. b si alin. 2 din Codul de procedura civila, orice
cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia are calitate procesuald, aceste
dispozitii aplicandu-se, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Conform art. 36 din acelasi act normativ, calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Aplicand aceste dispozitii legale unui raport juridic precum cel invocat de catre reclamante
in cererea de chemare in judecatd, curtea constatd, pe de o parte, cd reclamantele sunt persoane terte
fata de actele administrative atacate, calitatea de beneficiari ai acestor acte avand paratii, insa
reclamantele au invocat faptul cd justifici un interes In a solicita suspendarea acestor acte
administrative in raport de obiectul acestora, de natura sa vatame drepturile si interesele membrilor
asociatiei si federatiei reclamante.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 554/2004 care reglementeaza subiectele de sezina,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public, legiuitorul mentionand explicit cd se poate adresa
instantei de contencios administrativ i persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Or, aceasta din urma ipoteza reglementata de legiuitor se regaseste in prezenta cauza,
reclamantele atacand acte administrative cu caracter individual adresate altor subiecti de drept, acte
despre care sustin cd sunt vatamatoare pentru drepturile si interesele legitime ale apicultorilor si
fermierilor ecologici si traditionali.
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Astfel cum reiese din Statutul actualizat al Asociatiei ,,Eco Ruralis” (f. 54-61, vol.ll), printre
scopurile si obiectivele acestei asociatii se regasesc si cele privitoare la promovarea si apararea
drepturilor micilor fermieri si taranilor In societatea romaneasca si "internationald, promovarea unor
politici publice favorabile drepturilor micilor fermieri, si taranilor, consumatorilor si mediului (art.
3 alin. 1 lit. ¢ s1 d), precum si promovarea si implementarea de concepte si bune practici din
domeniul agriculturii si protectiei mediului si economiei sociale (art. 4 lit. n).

Totodata, potrivit statutului Federatiei Asociatiilor Apicole din Romania (f. 62-66, vol. II),
printre scopurile constituirii acesteia se numara si cele privitoare la participarea activa la dialogul cu
ministerul de resort, cu alte ministere si institutii centrale, locale sau europene pentru ca actele
normative sau alte reglementari legale emise de acestea sa corespunda intereselor armonizate ale
membrilor sdi, precum si promovarea si sustinerea adoptarii de catre autoritatile publice a legilor si
reglementarilor necesare dezvoltarii si eficientizarii exploatatiilor agricole din apicultura (art. 6).

Or, avand in vedere scopurile mentionate in statutele reclamantelor si retinand ca se sustine
ca masurile autorizate prin actele atacate sunt de naturd sa afecteze insectele polenizatoare si
populatia de albine, fiind in contradictie cu metodele traditionale/ecologice, curtea constatd ca
reclamantele justifica in cauza legitimare procesuald activa, acestea invocand vatamarea drepturilor
si intereselor membrilor acestora.

Imprejurarea ci in cauzi acestea au invocat si faptul ci inteleg sa actioneze si in raport de
necesitatea protectiei mediului nu poate conduce la concluzia ca litigiul a fost promovat exclusiv in
considerarea unui interes public, sustinerile reclamantelor fiind explicite in sensul ca realizeaza
demersul judiciar pentru apararea intereselor si drepturilor membrilor asociatiei si fundatiei.

Ca atare, curtea nu poate retine ca sunt intemeiate sustinerile paratilor in sensul ca in cauza
Se urmadreste protejarea exclusiv a unui interes public, fiind indeplinite In cauza cerintele stabilite in
art. 8 alin. 1 ind. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel cum au fost acestea
interpretare prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 8/2020 pronuntati in recurs in
interesul legii, potrivit careia, in vederea exercitdrii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea
interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din
urma decurgand din legdtura directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si
scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.

Totodata, curtea apreciaza ca sunt respectate si cele statuate in aceasta materie de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin hotdrarea de referinta in materia accesului la justitie in probleme de
mediu pronuntatad in cauza C-252/22, curtea aratdnd ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia
privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 nu se opune unei reglementari nationale in
temeiul cdreia unei entitdti juridice, alta decat o organizatie neguvernamentald de protectie a
mediului, nu 1 se recunoaste calitatea procesuald activa pentru a ataca un act administrativ care nu ii
este adresat decat atunci cand invoca incalcarea unui interes legitim privat sau a unui interes legat
de o situatie juridicd in legaturd directd cu obiectul sau de activitate.

Or, dupd cum s-a aratat, in litigiul dedus judecatii reclamantele au invocat incdlcarea prin
actele administrative atacate a unui interes legitim privat in legatura directa cu obiectul acestora de
activitate, astfel ca se constatd cd in cauza se impune respingerea exceptie lipsei calitatii procesuale
active 1n ceea ce le priveste pe ambele reclamante.

Referitor la exceptia lipsei de interes, curtea retine ca in sustinerea acestei exceptii paratii
fac referire la inexistenta interesului legitim privat, reglementat de prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Curtea retine ca dispozitiile art. 32 alin. 1 lit. d C.proc.civ. care arata ca orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia justificd un interes nu au in vedere dovedirea
interesului legitim privat sau public, ci exclusiv cerinta invocarii unui interes in formularea si
sustinerea demersului judiciar, dovedirea vatamarii unui interes legitim privat fiind un aspect care
vizeaza fondul litigiului, iar nu cerinfele privind legala nvestire a instantei de judecata, respectiv
conditiile de execitare a actiunii civile.

Astfel, art. 2 alin. 1 lit. o din Legea nr. 554/2004 prevede ca interesul legitim privat este
posibilitatea de a pretinde o anumitd conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
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previzibil, prefigurat, pe cand, in acceptiunea art. 32 C.proc.civ., interesul este folosul practic,
avantajul legal pe care partea il urméreste prin punerea in miscare a mijlocului procesual.

Potrivit art. 33 din acelasi act, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula 0 cerere cu
scopul de a preveni Incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Or, 1n spetd, dupa cum s-a aratat in analiza realizatd din perspectiva legitimarii procesuale
active, reclamantele au mentionat ca interesul acestora este de a opri realizarea masurilor autorizate
prin actele atacate, pentru a impiedica efectele pe care acestea le produc asupra insectele
polenizatoare si populatiei de albine si asupra agriculturii cu metodele traditionale/ecologice,
justificand asadar un interes determinat, legitim, personal, ndscut si actual In cauza in sensul art. 32
si art. 33 C.proc.civ., impunandu-se respingerea ca neintemeiatd a exceptiei lipsei de interes.

Fiind respinse exceptiile invocate in cauza de citre parati, curtea retine ca in speta au fost
depuse la dosar mai multe cereri de interventie formulate de Federatia Nationala a Producatorilor
din Agriculturd, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Roméania — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationald a Cooperativelor din
Sectorul Vegetal — UNCSV, Asociatia Forta Fermierilor — AFF, Alchimex SA, Alcedo SRL si
Asociatia Forumul Agricultorilor si Procesatorilor Profesionisti din Romania.

Potrivit art. 61 alin. 1 si 3 C.proc.civ., oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare, interventia fiind accesorie, cand sprijind numai apdrarea uneia
dintre parti, dispozitiile art. 63 stipuladnd ca cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator, putand fi
facuta pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac.

Totodata, conform art. 64 alin. 1 si 2, instanta va comunica partilor cererea de interventie si
copii de pe inscrisurile care o insotesc, iar dupa ascultarea intervenientului si a partilor, instanta se
va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.

Nu 1n ultimul rand, potrivit art. 65, intervenientul devine parte In proces numai dupa
admiterea 1n principiu a cererii sale, preluand procedura in starea in care se afla in momentul
admiterii interventiei, dar va putea solicita administrarea de probe prin cererea de interventie sau cel
mai tarziu pand la primul termen de judecatd ulterior admiterii cererii de interventie. Actele de
procedura ulterioare vor fi indeplinite si fata de el.

Or, interpretand aceste prevederi legale, curtea a apreciat ca, retinand prevederile art. 65
alin. 2 C.proc.civ. care stipuleaza ca intervenientul va prelua procedura in starea in care se afla,
simpla formulare a unor cereri de interventie nu poate fi de natura sa tergiverseze cauza daca
aceasta se afla in stare de judecati. Textele legale mai sus aratate se impun a fi interpretate
coroborat, posibilitatea recunoscuta legal tertilor interesati de a formula o cerere de interventie
accesorie ntr-un litigiu aflat pe rolul instantei in vederea apararii interesului propriu prin sustinerea
pozitiei uneia dintre parti neputand influenta cursul litigiului in care se intervine prin provocarea
amanarii solutionarii acestuia atunci cand cauza se afld in stare de judecatd, prin comunicarea
cererii de interventie partilor. In caz contrar, este de domeniul evidentei ¢ exercitarea abuzivi a
acestui drept de catre terti interesati poate goli de continut chiar dreptul de acces la instantd intr-0
ipoteza precum cea din litigiu in care cererea cu care a fost sesizata instanta este expres calificata de
legiuitor ca fiind o pricina urgentd, iar actele administrative a cdror suspendare se solicita au un
termen de aplicabilitate, termen in care, pentru respectarea unui veritabil drept de acces la instanta
al reclamantelor, cererea acestora ar trebui sa fie analizata si solutionata de o instanta de judecata.

Ca atare, in ceea ce 1i priveste cererile de interventie accesorie formulate de Federatia
Nationald a Producatorilor din Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Romania —
Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de Ramura
Nationald a Cooperativelor din Sectorul Vegetal — UNCSV, Asociatia Forta Fermierilor — AFF si
Alchimex SA, curtea constatd ca parcurgerea procedurii pand la acest moment a facilitat
comunicarea acestora partilor, astfel ca s-a pus in discutie la ultimul termen de judecata
admisibilitatea n principiu a acestor cereri de interventie.

Din aceasta perspectiva, a admisibilitatii in principiu, curtea apreciaza in sensul in care se
impune respingerea acestor cereri de interventie.
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Astfel, privitor la cererile de interventie formulate de Federatia Nationald a Producatorilor
din Agriculturd, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Roménia — Pro Agro, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Roménia — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationald a Cooperativelor din
Sectorul Vegetal — UNCSV, Asociatia Forta Fermierilor — AFF, aceste persoane juridice au fost
introduse n cauza in calitate de parati ca urmare a celor puse in discutie de curte, in temeiul art. 16
ind. 1 din Legea nr. 554/2004, in raport de calitatea acestora de beneficiari directi ai actelor
administrative atacate, acte care au fost emise la solicitarea acestora, astfel ca se constata cd nu se
justificd In cauza participarea acestora intr-o dublad calitate procesuald, statutul de parati
permitandu-le realizarea pe deplin a apararii in litigiul dedus judecatii.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulatd de Alchimex SA, in calitate de
producdtor, curtea nu poate aprecia ca interesul invocat este suficient de caracterizat pentru a se
justifica admiterea in principiu 1n prezenta cauza a cererii de interventie, fiind de domeniul
evidentei ca nu toate persoanele in favoarea carora un act administrativ poate produce efecte pot
avea calitatea de intervenient, ci numai cele care justifica un interes suficient si a caror aparare este
de naturd sa sprijine apararea partii in favoarea carora inteleg sa intervina. Or, in spetd, curtea nu
deceleaza interesul acestei persoane, simpla implicare 1n lanful tranzactional al produsului NUPRID
AL 600FS nefiind de natura sa conduca la concluzia ca cerintele prevederilor art. 61, art. 63 si art.
64 C.proc.civ. sunt Tndeplinite, astfel ca si aceasta cerere de interventie se impune a fi respinsa in
principiu.

Privitor la cererile de interventie formulate de Alcedo SRL, in calitate de distribuitor
autorizat, de Asociatia Forumul Agricultorilor §i Procesatorilor Profesionisti din Romania, 1n
calitate de fermieri interesati, aceste cereri au fost depuse in cauza pentru acest termen de judecata,
astfel ca, neprocedandu-se la comunicarea acestora partilor, nu s-a procedat la punerea in discutie a
admisibilitatii in principiu a acestor cereri.

Pe fondul cererii de suspendare, curtea retine incidenta dispozitiilor art. 14 alin. 1 din
Legea 554/2004 conform cirora: ,,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile prevederilor art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau
a autoritatii ierarhic superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunostinta a
continutului actului care nu mai poate fi revocat, persoana vatamatda poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vitimatd nu introduce actiunea in anulare a actului in
termen de maximum 60 de zile de la introducerea actiunii in suspendare si daca fondul cererii de
suspendare nu a fost solutionat, instanta investita cu cererea de suspendare va constata aceastd
imprejurare si va respinge cererea de suspendare ca lipsita de interes. Daca suspendarea s-a
dispus, aceasta inceteaza de drept si fara nicio formalitate.”

Suspendarea executarii actelor administrative reprezintd operatiunea de Intrerupere
vremelnica a efectelor acestora, fiind un instrument procedural pus la dispozitia autoritatii emitente
sau a instantelor judecitoresti in vederea respectirii principiului legalitatii. In alte cuvinte, in
anumite conditii, cat timp autoritatea emitentd sau instanta de judecatd realizeaza procesul de
evaluare, este echitabil ca acesta din urma sa nu-si produca efectele fata de destinatari.

Tn sensul celor de mai sus este si Recomandarea (89) 8 adoptati de Comitetul de Ministri din
cadrul Consiliului Europei la data de 13.09.1989, referitoare la protectia jurisdictionald provizorie
in materie administrativa, Tn acord cu care, atat timp cat autoritatile administrative actioneaza in
diferite domenii si deci activitatile lor sunt de naturd a afecta drepturile, libertétile si interesele
persoanelor, cu atat mai mult se impune, pe baza ansamblului circumstantelor si intereselor, sd se
dispuna masuri de protectie provizorii, pentru evitarea unui prejudiciu ireparabil, pe care echitatea
impune sa fie evitat.

Masura suspendarii, ce are caracter provizoriu, presupune punerea in balanta a interesului
social cu cel personal, preeminenta unuia dintre ele fiind subsumata principiului legalitatii.

Este locul sa se precizeze, de asemenea, cd actul administrativ se bucurd de prezumtia de
legalitate care, la randul sau, are la baza prezumtia de autenticitate si de veridicitate. Acesta este si
motivul pentru care legiuitorul, plecand de la caracterul executoriu al actelor administrative, a
reglementat posibilitatea ca instanta de contencios administrativ sd dispunad suspendarea executarii
acestuia, in conditiile art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004.
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In atare conditii, este important a se asigura atdt un echilibru in procesul executirii actelor
administrative, cat si garantiile de echitate pentru cetiteni, mai cu seama cd activitatile
administrative nu pot fi discretionare.

Un act administrativ va putea fi suspendat din executarea sa numai in situatia in care instanta
va constata in mod temeinic indeplinirea cumulativd a doud conditii: existenfa unui caz bine
justificat i necesitatea evitarii unei pagube iminente.

In ceea ce priveste prezenta unui caz bine justificat, conform art. 2 alin. 1 lit t) din Legea nr.
554/2004, cazurile bine justificate presupun Tmprejurari legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de natura sa creeze o indoiald serioasad in privinta legalitatii actului administrativ. Altfel spus,
conditia existentei unui caz bine justificat este indeplinita in situatia in care se regasesc argumente
juridice aparent valabile cu referire la nelegalitatea actului administrativ ce face obiectul litigiului.
Principiul legalitatii activitagii administrative presupune ca autoritafile administrative sa nu eludeze
legea si, totodata, ca deciziile lor sa se Intemeieze pe lege. Cele trei reguli stabilite de doctrina de
specialitate In privinta principiului legalitatii, sunt: existenta unei baze legale, obligatia de a
respecta regulile care reglementeaza activitatea administratiei, precum si obligatia de a respecta
legile generale.

Principiul legalitatii este reglementat de art. 1 alin. 5 si art. 6 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, astfel ca reprezinta unul dintre elementele dreptului la o buna administrare.

Este adevarat faptul ca actele administrative se bucurd de prezumtia de legalitate, care nu
poate face obiectul analizei instantei investita cu solutionarea cererii intemeiate pe dispozitiile art.
14 din Legea nr. 554/2004, insa nu este mai putin adevarat faptul ca aceasta masura trebuie privita
ca fiind una de conservare, care se justifica in acele situatii in care executarea actului, cu privire la
care existd o indoiala serioasa, ar fi de natura sa produca o paguba iminenta.

In jurisprudenta sa constanti, sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a retinut cd, pentru conturarea cazului temeinic justificat care sd impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele Imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa
produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ.

Astfel de Tmprejurari vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de naturd sa produca o indoiala
serioasd cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute ca fiind: emiterea unui act
administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis
in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ,
modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului administrativ.

Analizand cerinta cazului bine justificat prin raportare la criticile reclamantelor, apreciind
la nivel de aparenta si fard a antama fondul litigiului dintre parti, in limitele permise de procedura
reglementata de art. 14 din Legea 554/2004, instanta apreciaza ca in speta exista o indoiald serioasa
cu privire la legalitatea actelor administrative a caror suspendare se solicita.

Din cuprinsul acestora, Curtea constatd ca temeiul de drept mentionat in autorizatia nr.
16895/05.12.2024, autorizatia nr. 16896/05.12.2024 si autorizatia nr. 16897/05.12.2024 este art. 53
din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului, paratul Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale aproband in virtutea acestui text legal utilizarea produselor de protectie a
plantelor CRUISER 350 FS (350 g/L tiametoxam), NUPRID AL 600 FS (600 g/L imidacloprid) si
PICUS 600 FS (600 g/L imidacloprid) pentru tratarea semintelor de porumb si floarea-soarelui.

Curtea retine cd, potrivit art. 14 alin. 1 din Directiva 2009/128/CE a Parlamentului European
st a Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de actiune comunitara in vederea
utilizarii durabile a pesticidelor:

,,Statele membre iau toate masurile necesare pentru promovarea gestionarii daundatorilor
cu un consum redus de pesticide, acordand prioritate, oricand este posibil, metodelor nechimice,
astfel incat utilizarorii profesionisti de pesticide sa treaca la utilizarea practicilor si produselor
disponibile pentru remedierea aceleiasi probleme a daunatorilor, care prezinta cele mai mici
riscuri pentru sandtatea umand si pentru mediu. Gestionarea daundtorilor cu un consum redus de
pesticide include gestionarea integrata a daunatorilor, precum §i agricultura ecologica [...]”
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In conformitate cu considerentele (8), (24), (32) si (33) ale Regulamentului (CE) nr.
1107/2009 privind introducerea pe piatda a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului:

., (8) Scopul prezentului regulament este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie, atdt
pentru sandtatea umand, cdt si pentru cea animald, precum si un nivel ridicat de protectie a
mediului si, in acelasi timp, de a proteja competitivitatea agriculturii in Comunitate. [...] Este
necesara aplicarea principiului precautiei si prezentul regulament ar trebui sa asigure faptul ca
industria dovedeste ca substantele sau produsele fabricate sau introduse pe piata nu exercitd niciun
efect nociv asupra sandtatii umane sau animale §i nu au niciun efect inacceptabil asupra mediului.
[---]

(24) Dispozitiile care reglementeaza acordarea autorizatiilor trebuie sa asigure un nivel
ridicat de protectie. In special, atunci cind se acordd autorizatii pentru produse fitosanitare,
obiectivul protejarii sanatatii umane si animale, precum si a mediului ar trebui sa primeze fata de
obiectivul imbundtdtirii productiei vegetale. In consecintd, inainte ca produsele fitosanitare sd fie
introduse pe piatd, este necesar sa se demonstreze ca acestea prezintd beneficii evidente pentru
productia vegetald si ca nu exercitd niciun efect nociv asupra sandtdtii umane sau animale, inclusiv
asupra sanatatii grupurilor vulnerabile, precum si ca nu prezintd niciun efect inacceptabil asupra
mediului. [...]

(32) In cazuri exceptionale, cind productia vegetald sau ecosistemele sunt expuse unor
pericole sau amenintari care nu pot fi contracarate prin alte mijloace rezonabile, statelor membre
ar trebui sa li se permita sa autorizeze produse fitosanitare care nu indeplinesc conditiile prevazute
in prezentul regulament. Autorizatiile temporare acordate in astfel de circumstante ar trebui
revizuite la nivel comunitar.

(33) Legislatia comunitara privind semintele prevede libera circulatie a semintelor in
interiorul Comunitatii, dar nu contine o dispozitie specifica privind semintele tratate cu produse
fitosanitare. O astfel de dispozitie ar trebui, prin urmare, sd fie inclusd in prezentul regulament. Tn
cazul in care semintele tratate prezinta un risc grav pentru sandtatea umand sau animald sau
pentru mediu, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a adopta masuri de protectie.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 28 si art. 53 alin. 1 din acelasi Regulamentul nr.
1107/2009:

Articolul 28 Autorizarea introducerii pe piata si a utilizarii

(1) Un produs fitosanitar nu se introduce pe piata §i nu se utilizeaza fara sa fi fost
autorizat in statul membru in cauzd, in conformitate cu prezentul regulament.”

Articolul 53 Situatii de urgenta in domeniul protectiei plantelor,

., (1) Prin derogare de la articolul 28, in circumstante speciale, statele membre pot autoriza,
pe o perioada de maximum 120 de zile, introducerea pe piata a unor produse fitosanitare destinate
sd fie aplicate in mod limitat si sub control, atunci cand se considera ca astfel de masuri se impun
deoarece sanatatea plantelor este amenintata de pericole ce nu pot fi evitate cu alte mijloace
rezonabile.

Statul membru in cauza informeaza de indata celelalte state membre si Comisia cu privire
la masura adoptata, furnizand informatii detaliate cu privire la situatie si la toate actiunile
intreprinse pentru a garanta siguranta consumatorilor.”

Curtea mai retine aplicabilitatea in cauza, n raport de imprejurarea ca actele atacate au vizat
produse de protectie a plantelor care contin substantele active tiametoxam si imidacloprid, a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/785 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active tiametoxam
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/783 de modificare a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 540/2011 1n ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active
imidacloprid.

Astfel, potrivit considerentelor 11, 13, 15 si art. 2 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2018/785 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce
priveste conditiile de aprobare a substantei active tiametoxam:

,»(11) In urma examinarii informatiilor prezentate de solicitant, Comisia a concluzionat ci
informatiile de confirmare suplimentare solicitate prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
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485/2013 nu au fost furnizate si, dupa ce a luat in considerare concluzia cu privire la versiunea
actualizata a evaluarii riscurilor pentru albine, Comisia a concluzionat ca riscurile pentru albine nu
pot fi excluse fara a impune restrictii suplimentare. Tindnd seama de necesitatea de a asigura un
nivel de siguranta si de protectie in conformitate cu nivelul ridicat de protectie a sanatatii urmarit
in Uniune, este oportun sa se interzicd toate utilizarile in exterior. Prin urmare, este necesar sa se
limiteze utilizarea tiametoxamului la sere permanente, iar cultura rezultatd sa ramand intr-o serd
permanentd pe parcursul intregului sau ciclu de viata, astfel incat aceasta sa nu fie replantata in
exterior. [...]

(13) Avand in vedere riscurile pentru albine prezentate de semintele tratate, introducerea pe
piata si utilizarea semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin tiametoxam ar
trebui sa faca obiectul acelorasi restrictii ca utilizarea substantei tiametoxam. Prin urmare, este
oportun sd se prevada ca semintele tratate cu produse de protectie a plantelor care contin
tiametoxam sd nu fie introduse pe piatd sau utilizate, cu exceptia cazului in care semintele sunt
destinate a fi utilizate doar in sere permanente si a cazului in care cultura rezultatd ramane intr-0
serd permanenta pe parcursul intregului sau ciclu de viata. [...]

(15) In ceea ce priveste produsele de protectie a plantelor care contin tiametoxam, in cazul
in care statele membre acorda o perioada de gratie in temeiul articolului 46 din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009, respectiva perioada ar trebui sa expire cel tarziu la 19 decembrie 2018.

Articolul 2 Interzicerea introducerii pe piata si utilizarea semintelor tratate

Semintele tratate cu produse de protectie a plantelor care contin tiametoxam nu sunt
introduse pe piata sau utilizate, cu exceptia cazului in care:

(a) semintele sunt destinate a fi utilizate doar in sere permanente; si

(b) cultura rezultata ramdne intr-o serd permanenta pe parcursul intregului sau ciclu de

viata.

Totodata, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/783 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a
substantei active imidacloprid reglementeaza similar:

,(11) In urma examinarii informatiilor prezentate de solicitant in 2014, Comisia a
concluzionat cd informatiile de confirmare suplimentare solicitate prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 485/2013 nu au fost furnizate si, dupa ce a luat in considerare concluzia cu privire
la versiunea actualizatd a evaluarii riscurilor pentru albine, Comisia a concluzionat ca riscurile
pentru albine nu pot fi excluse fara a impune restrictii suplimentare. Tindnd seama de necesitatea
de a asigura un nivel de sigurantd si de protectie in conformitate cu nivelul ridicat de protectie a
sanatatii urmarit in Uniune, este oportun sd se interzicd toate utilizarile in exterior. Prin urmare,
este necesar sa se limiteze utilizarea imidaclopridului la sere permanente, iar cultura rezultata sa
ramand intr-o serd permanentd pe parcursul intregului sau ciclu de viata, astfel incdt aceasta sa nu
fie replantata in exterior. [...]

(13) Avand in vedere riscurile pentru albine prezentate de semintele tratate, introducerea pe
piata si utilizarea semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin imidacloprid ar
trebui sa faca obiectul acelorasi restrictii ca utilizarea substantei imidacloprid. Prin urmare, este
oportun sd se prevada ca semintele tratate cu produse de protectie a plantelor care contin
imidacloprid sa nu fie introduse pe piata sau utilizate, cu exceptia cazului in care semintele sunt
destinate a fi utilizate doar in sere permanente si a cazului in care cultura rezultatd rdmane intr-0
serd permanenta pe parcursul intregului sau ciclu de viata. [...]

(15) Tn ceea ce priveste produsele de protectie a plantelor care contin imidacloprid, in cazul
in care statele membre acorda o perioadad de gratie n temeiul articolului 46 din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009, respectiva perioada ar trebui sa expire cel tarziu la 19 decembrie 2018. [...]

Articolul 2 Interzicerea introducerii pe piata si utilizarea semintelor tratate

Semintele tratate cu produse de protectie a plantelor care contin imidacloprid nu sunt
introduse pe piata sau utilizate, cu exceptia cazului in care:

(a) semintele sunt destinate a fi utilizate doar in sere permanente; si

(b) cultura rezultata ramdne intr-o sera permanentd pe parcursul intregului sau ciclu de
viata.”.
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In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al regulamentelor mentionate, curtea retine
prevederile art. 288 din Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, potrivit céruia
regulamentul are aplicabilitate generald, acesta fiind obligatoriu in toate elementele sale si
aplicandu-se direct in fiecare stat membru.

Curtea mai retine ca asupra prevederilor art. 53 alin. 1 din acelasi Regulamentul nr.
1107/2009 prin raportare la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/785 a fost chemata sa se
pronunte Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-162/21, instanta de contencios european
concluzionand in mod explicit in sensul ca:

pArticolul 53 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si_al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor
fitosanitare si _de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului trebuie
interpretat in sensul ca nu permite unui stat membru sa autorizeze introducerea pe piatd a unor
produse fitosanitare in vederea tratarii semintelor, precum si introducerea pe piata si utilizarea
semintelor tratate cu aceste produse, in conditiile in care introducerea pe piatda si utilizarea
semintelor tratate cu aceleasi produse au fost interzise in mod expres printr-un regulament de
punere in aplicare. ”

In considerentele acestei hotarari s-a retinut ca:

,,34 [...] articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 constituie o derogare de
la norma generala, consacrata la articolul 28 alineatul (1) din acest regulament, in temeiul careia
un produs fitosanitar nu se introduce pe piatd si nu se utilizeaza fara sa fi fost autorizat in statul
membru in cauzd, in conformitate cu regulamentul mentionat. Or, conform unei jurisprudente
consacrate, fiind vorba despre o derogare, aceasta trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

[.]

39 Rezulta ca articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 permite statelor
membre sa autorizeze, sub rezerva respectarii conditiilor pe care le prevede, introducerea pe piata
a produselor fitosanitare care contin substante care nu intrd sub incidenta unui regulament de
aprobare. In schimb, modul de redactare a acestei dispozitii nu permite si se concluzioneze cd
statele membre pot deroga astfel de la reglementarile Uniunii care urmaresc in mod expres sa
interzicd introducerea pe piata si utilizarea semintelor tratate cu produse fitosanitare.[...]

42 In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscrie articolul 53 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1107/2009, este necesar sa se arate ca, in considerentul (32) al acestui
regulament, legiuitorul Uniunii a facut referire la posibilitatea statelor membre de a autoriza, in
cazuri exceptionale, produse fitosanitare care nu indeplinesc conditiile prevazute de regulamentul
mentionat.

43 Desi din acest considerent reiese ca legiuitorul respectiv a intentionat sa permita statelor
membre sd autorizeze produse fitosanitare sau, in spetd, seminte tratate cu asemenea produse, fara
respectarea conditiilor prevazute de acelasi regulament, considerentul mentionat nu evidentiaza
nicidecum vointa acestui legiuitor de a le permite sa deroge de la o interdictie explicita a unor
asemenea seminfe.

44 In plus, este necesar si se observe cd interpretarea articolului 53 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1107/2009 [...] este sustinuta de obligatia statelor membre, in temeiul articolului
14 alineatul (1) din Directiva 2009/128, de a lua toate masurile necesare pentru promovarea
gestionarii daunatorilor cu un consum redus de pesticide, acordand prioritate, oricand este posibil,
metodelor nechimice, astfel incat utilizatorii profesionisti de pesticide sa treaca la utilizarea
practicilor si produselor disponibile pentru remedierea aceleiasi probleme a daunatorilor care
prezinta cele mai mici riscuri pentru sandtatea umand §i pentru mediu.

45 In sfarsit, este necesar sd se arate cd masurile de interdictie previzute de Regulamentele
de punere in aplicare 2018/784 si 2018/785 au fost adoptate tindnd seama de necesitatea de a
garanta un nivel de siguranta si de protectie in conformitate cu nivelul ridicat de protectie a
sanatatii animalelor urmarit in cadrul Uniunii, dupa cum se aratd in considerentul (11) al acestor
regulamente.

46 Asemenea interdictii raspund astfel obiectivului Regulamentului nr. 1107/2009, care
este, dupa cum se precizeaza la articolul 1 alineatele (3) si (4) din acest regulament si asa cum se
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reflecta in considerentul (8) al acestuia, in special asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane si animale, precum si a mediului.

47 [...] aceste dispozitii se intemeiazd pe principiul precautiei, care este unul dintre
fundamentele politicii de protectie la un nivel ridicat urmarite de Uniune in domeniul mediului,
conform articolului 191 alineatul (2) primul paragraf TFUE, pentru a evita ca substante active sau
produse introduse pe piata sa aducd atingere sanatatii umane si animale sau mediului.

48 In plus, trebuie sid se constate, dupd cum se aratd in considerentul (24) al
Regulamentului nr. 1107/2009, ca dispozitiile care reglementeaza acordarea autorizatiilor trebuie
sa asigure un nivel ridicat de protectie si ca, in special atunci cand se acorda autorizatii pentru
produse fitosanitare, obiectivul protejarii sanatatii umane si animale, precum si a mediului ,,ar
trebui sa primeze” fata de obiectivul imbunatatirii productiei vegetale [a se vedea prin analogie
Hotararea din 5 mai 2022, R. en R. (Utilizare agricola a unui produs neautorizat), C-189/21,
EU:C:2022:360, punctele 42 si 43].

49 In consecintd, dupd cum precizeazd acest considerent, inainte ca produsele fitosanitare
sa fie introduse pe piatd, este necesar sa se demonstreze nu numai ca acestea prezinta beneficii
evidente pentru productia vegetala, ci si cd, in plus, ele nu exercita niciun efect nociv asupra
sanatatii umane sau animale.

50 Or, daca articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 ar fi interpretat in
sensul ca autorizeaza introducerea pe piata si utilizarea de seminte tratate cu produse fitosanitare,
chiar daca aceasta introducere pe piata §i aceasta utilizare au facut obiectul, dupa evaluarea
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara, al unei mdsuri de interdictie expresd, o
asemenea interpretare ar insemna, pe de o parte, sa se contravina obiectivului acestui regulament,
astfel cum este amintit la punctele 46 si 47 din prezenta hotardre. Pe de alta parte, aceasta
interpretare ar insemna sa se acorde prioritate imbundtatirii productiei vegetale fata de prevenirea
riscurilor pentru sanatatea umana si animalda, precum si pentru mediu pe care le-ar putea
determina utilizarea semintelor tratate cu produsele fitosanitare a caror nocivitate a fost dovedita,
cu incalcarea consideratiilor expuse la punctul 48 din prezenta hotarare.

51 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd mdsurile de interdictie, precum cele previzute de
Regulamentele de punere in aplicare 2018/784 si 2018/785, sunt adoptate de Comisie cu
respectarea unor conditii stricte, intrucdt semintele tratate cu asemenea produse fitosanitare pot
prezenta un risc grav pentru mediu, sandtatea umand sau animala.

52 Astfel, dupa cum se aratd in considerentul (6) al Regulamentului de punere in aplicare
2018/784, in cazul majoritatii culturilor, Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara a
identificat printre altele existenta unor riscuri acute ridicate §i a unor riscuri cronice pentru albine,
reprezentate de produsele de protectie a plantelor care contin substanta activa clotianidin, in
special prin expunerea la praf si prin consumul de reziduuri din polenul si nectarul contaminate.
Considerentul (13) al Regulamentului de punere in aplicare 2018/785 subliniaza de asemenea
riscurile pentru albine prezentate de semintele tratate cu produse de protectie a plantelor care
contin tiametoxam.

53 Pe de alta parte, trebuie adaugat ca interpretarea retinuta a articolului 53 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1107/2009 este valabila nu numai pentru introducerea pe piatda si pentru
utilizarea semintelor tratate cu produse fitosanitare care au fost interzise in mod expres prin
regulamente de punere in aplicare, in speta pentru semanarea acestor seminte, ci Si pentru
introducerea pe piatd a unor asemenea produse fitosanitare in vederea tratarii semintelor
mentionate.”.

Or, in raport de toate considerentele legale si jurisprudentiale anterior expuse, in prezenta
cauza, chiar judecand la nivel de aparenta, este de domeniul evidentei ca asupra legalitatii actelor
administrative atacate planeazd o 1ndoiald serioasd, acestea fiind emise in contradictie cu
prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/783 si Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/785, modalitatea de adoptare a derogarilor mentionate n cuprinsul celor trei
autorizatii fiind Intocmai modalitatea cu privire la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
aratat In mod explicit in cauza C-162/21 ca, uzand de aceasta modalitate de reglementare intemeiata
pe dispozitiile derogatorii ale articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, nu se pot
realiza derogari de la interdictiile din regulamantele de punere in aplicare.
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Totodata, curtea constatd ca cele doud regulamente mentionate au ca obiect al interdictiei
exact substantele active ce au facut obiectul actelor administrative a céror suspendare se solicitd in
prezenta cauza, respectiv imidacloprid si tiametoxam, iar din cuprinsul acestor regulamente reiese
fara putere de tagada faptul ca au fost adoptate ca urmare a riscurilor pentru albine prezentate de
aceste substante active, retinandu-se totodatd si cd, in ceea ce priveste semintele tratate,
introducerea pe piata si utilizarea semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin
aceste substante ar trebui sd faca obiectul acelorasi restrictii ca utilizarea substantei Insasi.

Curtea retine cd, In ceea ce priveste cazul bine justificat si iminenta unei pagube, acestea
sunt analizate in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, fiind lasate la aprecierea
judecatorului, care nu poate efectua decat o analizd sumara a aparentei dreptului, pe baza
imprejurarilor de fapt si de drept prezentate de partea interesatd, cu respectarea unui echilibru
rezonabil Tntre interesul public pe care autoritatea publicd este obligata sa il indeplineasca si
drepturile subiective sau interesele legitime private care pot fi afectate.

Indeplinirea celor doua conditii este verificatd, in functie de circumstantele cauzei, printr-0
analizd sumara a aparentei dreptului, pe baza argumentelor de fapt si de drept prezentate de partea
interesata, care trebuie sa ofere indicii suficiente pentru rasturnarea prezumtiei de legalitate de care
se bucurd actul administrativ si sd facd verosimild iminenta producerii unei pagube greu sau
imposibil de inlaturat 1n ipoteza in care actul contestat ar fi, in final, anulat de instanta.

Or, 1n spetd, in raport de cele anterior mentionate, curtea constatd este pe deplin dovedit
cazul bine justificat prevazut de art. 14 alin. 1 prin raportare la art. 2 lit. t din Legea 554/2004.

Nu pot fi primite apararile paratului Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale privitoare
la caracterele exceptional (limitat in spatiu ca aplicare) si temporar al masurilor de derogare
aprobate, la siguranta alimentard a Romaniei care ar fi impus adoptarea acestor decizii strategice
(aspect nedovedit in cauzd), respectiv cu privire la necesitatea utilizarii, in absenta acestor derogari,
a unor substante mult mai poluante pentru mediu pentru eradicarea daunatorilor de sol care
depasesc pragul economic de daunare. Curtea constatd cd toate aceste apdrari nu pot sd Inlature
indoiala serioasa existentd asupra legalitatii actelor administrative atacate, intrucat, dupa cum s-a
aratat, articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 nu poate fi interpretat in sensul ca
autorizeaza introducerea pe piatd si utilizarea de seminte tratate cu produse fitosanitare, chiar daca
aceastd introducere pe piatd si aceastd utilizare au facut obiectul, dupa evaluarea Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentard, al unei masuri de interdictie expresd, nefiind admisa astfel
nicio derogare de la prevederile obligatorii ale regulamentelor de punere in aplicare.

Nici implicatiile de naturd economica din perspectiva afectarii productiei sectorului agricol
nu pot justifica adoptarea unui act vadit nelegal la nivel de aparenta, reglementdrile unionale
anterior prezentate mentionand ca, atunci cand se acorda autorizatii pentru produse fitosanitare,
obiectivul protejdrii sdndtdtii umane si animale, precum si a mediului trebuie sa primeze fata de
obiectivul imbunatatirii productiei vegetale.

Desi efectele daunatorilor de sol asupra culturilor de porumb si floarea soarelui sunt
importante, afectdnd randamentul culturilor agricole si cauzand pierderi de productie, cu toate
acestea, Inldturarea neajunsurilor mentionate nu se poate realiza prin mentinerea efectelor executorii
ale unor acte administrative a caror legalitate este sub o vaditd indoiala.

Nu prezintd relevantd nici apardrile paratelor privitoare la faptul cd hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene a privit alte culturi, respectiv cele de sfecld, fata de cele vizate de
prezenta cauzd, de floarea soarelui si porumb, intrucat obiectul principal al analizei instantei de
contencios unional nu l-a constituit cultura la care urma sa fie utilizata substanta fitosanitara, ci
imprejurarea cd printr-un act administrativ intern, adoptat in aplicarea art. 53 alin. 1 din
Regulamentul nr. 1107/2009, organele statale belgiene au derogat de la interdictiile de folosire a
acelei substante stipulate in regulamentele de punere in aplicare. Or, in prezenta cauza, aceeasi
problema este dedusa judecatii, corecta invocare a prevederilor art. 53 alin. 1 din Regulamentul nr.
1107/2009 pentru acordarea unor autorizatii de utilizare temporara a unor substante active interzise
prin regulamente de punere in aplicare, astfel ca cele statuate in cauza C-162/21 sunt pe deplin
incidente Tn prezentul litigiu.

De altfel, analizdnd de asemenea la nivel de aparenta si acest aspect, curtea constata ca la
dosarul cauzei a fost depusa o adresd cu un continut complet nsusitd de mai multe asociatii a
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producatorilor agricoli, dar si de institute de cercetare (f. 17-53, vol. II) din cuprinsul careia reiese
ca, in contextul in care Curtea de Justifie a Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la cum ar
trebui interpretat articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, ar trebui realizate
demersuri pentru modificarea regulamentelor de punere in aplicare pentru a se putea utiliza
neonicotinoidele ce fac obiectul acestor regulamente (f. 25, vol. 1), ceea ce confirma, din nou,
faptul ca pentru toti cei implicati in sectorul agricol este clar faptul ca in prezent utilizarea acestora
este nelegald Tn maniera derogatorie acordatd de paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale prin actele administrative ce fac obiectul prezentului litigiu.

In cauza, prezinti relevantd si raportul stiintific la care se face referire in adresa nr.
22258/16.12.2024 emisa de Institutul National de Sanatate Publica, institutie care isi exprima opinia
in sensul ca nu poate sustine solicitarea de modificare a regulamentelor de punere in aplicare, in
raport de argumentele stiintifice cuprinse in raportul stiintific realizat de cercetatorii europeni din
cadrul Consiliului Consultativ de S$tiinta al Academiilor Europene, disponibil la
https://acad.ro/institutia/comunicateRelExt/2023/01 Raport EASAC2023.html, acest  studiu
infirmand la nivel de aparentd sustinerea paratilor cd substantele neonicotinoide ar fi singurele
remedii eficiente impotriva daunatorilor de sol.

Curtea mai retine ca problematica efectelor daunatoare ale substantelor neonicotinoide nu
este un subiect recent pe agenda autoritatilor de legiferare si administrative unionale si, pe cale de
consecintd, si a celor nationale, dovada in acest sens fiind si cauzele T-429/13 si T-451/13 care au
vizat validitatea unor prevederi din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 1n ceea ce priveste conditiile
de autorizare a substantelor active clotianidin, tiametoxam si imidacloprid si de interzicere a
utilizarii si a vanzarii semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin aceste
substante active. Or, in acest context, autoritatile statelor membre nu mai pot invoca cu succes in
anul 2025 caracterul de noutate/intempestiv al interdictiilor din regulamente de punere in aplicare
din anul 2018 pentru a justifica adoptarea la nivel national a unor masuri contrare prevederilor
acestor regulamente, dar si pasivitatea In adoptarea unor masuri prin care si realizeze tranzitia
sectorului agricol afectat cétre utilizarea unor produse de protectie a plantelor care sd nu vatdme
insectele polenizatoare, printre care se regaseste si Apis melifera (albina).

In ceea ce priveste cerinta pagubei iminente, curtea retine ci termenul de "pagubi
iminentda" este definit la art.2 lit. s, ca fiind ,,prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public ”.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezumad, ci trebuie doveditd de persoana lezata, iar
paguba iminentd presupune o anumitd urgentd, aceasta existand atunci cand executarea actului
administrativ aduce o atingere grava si imediatd unui interes public, situatiei reclamantului sau
intereselor pe care acesta intelege sa le apere.

Or, in ceea ce priveste cerintele legale mai sus aratate, curtea retine ca acestea sunt intrunite
in cazul de fata.

Astfel, curtea constatd ca, in chiar cuprinsul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2018/783 si al Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/785, se face referire in mod explicit la
faptul ca substantele active imidacloprid si tiametoxam prezinta un risc ridicat pentru albine, riscuri
care nu puteau fi excluse fara a se impune restrictii suplimentare, restrictii care au constat tocmai in
interzicerea tuturor utilizarilor acestor substante in exteriorul serelor permanente, aceleasi limitari
fiind impuse si In ceea ce priveste semintele tratate cu produse de protectie a plantelor care contin
aceste substante active, considerentele si prevederile exprese ale acestor regulamente proband ca
prejudiciul invocat de reclamante este indubitabil.

Curtea nu poate retine ca, in prezenta unor reglementari unionale cu caracter obligatoriu si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene atat de categorice, studiile realizate la nivel
national cu privire la necesitatea utilizarii substantelor mentionate in raport de conditiile
pedoclimatice specifice Romaniei si la efectele folosirii acestor substante asupra Apis melifera ar
putea fi de natura sa faca inaplicabile aceste prevederi obligatorii si sa justifice emiterea nesegald a
autorizatiilor supuse analizei.

Dimpotriva, potrivit dispozitiilor art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei, ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
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comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare, iar Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alineatului (2).

Ca atare, atat puterii legislative, cat si celei executive, dar si celei judecatoresti, in speta
prezentei instante de contencios administrativ, le revine obligatia constitutionald de a aplica cu
prioritate reglementarile unionale cu caracter obligatoriu, nefiind stipulatd constitutional nicio
derogare de la prevederile mentionate.

In ceea ce priveste iminenta acestui prejudiciu, curtea retine ci autorizatia nr.
16895/05.12.2024, autorizatia nr. 16896/05.12.2024 si autorizatia nr. 16897/05.12.2024 1si produc
efectele in campania agricola in curs, termenul de valabilitate al autorizarilor permise fiind perioada
20 ianuarie — 19 mai 2025, astfel ca este evident ca, in prezent, ca urmare a insamantarilor care se
realizeaza 1n temeiul derogarilor cuprinse in aceste acte administrative, paguba produsd asupra
populatiilor de albine detinute de apicultorii membrii ai reclamantelor este iminenta.

Curtea nu poate aprecia ca iminenta pagubei este inlaturatd de obligatiile stabilite Tn sarcina
fermierilor de a monta placute de avertizare la locul insamantarii si de a informa oficiul fitosanitar
judetean cu privire la localitatea, blocul fizic/parcela pe care s-a infiintat cultura cu samanta tratata,
suprafata semdnatd, intrucat prin aceste masuri prejudiciul nu poate fi inlaturat, plantele tratate
impunandu-se in continuare a fi polenizate pentru a realiza productia de seminte de floarea soarelui
sau boabe de porumb, iar exemplarele de Apis melifera neputand fi dirijate sa polenizeze numai
anumite plante, situate In anumite blocuri fizice sau parcele, chiar in ipoteza in care se evita
amplasarea stupilor in vecinatatea blocurilor/parcelelor insamantate cu seminte tratate.

De asemenea, nici alocarile de fonduri realizate de autoritatile romane n sectorul apicol nu
pot inldtura paguba iminenta la acest moment, determinatd de Tnsamantarile care se realizeaza in
aceastd campanie agricola, intrucat aceste alocari au avut alte scopuri decat preintdmpinarea
prejudiciului ce urma a fi cauzat de adoptarea actelor administrative din litigiu.

Astfel, OUG nr. 14/2024 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
compensarea partiala a pierderilor suferite Tn anul 2023 in sectorul apicol, in contextul crizei
provocate de agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei a fost adoptatd, dupa cum reiese chiar din titlul
acesteia, dar si din expunerea de motive, in contextul crizei mentionate, dar si cu luarea n
considerare a efectelor asupra apicultorilor a pandemiei de COVID-19, precum si a importurilor de
miere extracomunitard de slaba calitate.

Totodata, dupa cum chiar paratul Ministerul Agriculturii s1i Dezvoltarii Rurale invoca in
cuprinsul notelor scrise depuse la dosar la f. 156-159, vol. I, sprijinul financiar european din
Fondul European de Garantare Apicola este destinat combaterii agresorilor si a bolilor specifice
stupilor, rationalizarii transhumantei, achizitii de cutii noi, accesorii apicole, achizitiei de unelte
apicole si echipamente de protectie, achizitiei de vehicule tractabile, repopuldrii stupilor din
Uniune, inclusiv ameliorarii albinelor prin achizitia de matci si/sau familii de albine si prin achizitia
de accesorii apicole de catre stupinele de elitd/multiplicare, precum si actiunilor de sprijinire a
laboratoarelor de analiza a produselor apicole, a pierderilor de albine sau a scaderii productivitatii,
precum si a substantelor cu potential toxic pentru albine. Or, dincolo de faptul ca aceste fonduri
sunt asigurate din fonduri unionale, iar nu nationale, destinatia acestora nu reiese cd ar viza
acoperirea prejudiciilor produse de utilizarea substantelor neonicotinoide, singura referire la
substantele cu potential toxic pentru albine fiind realizata in contextul acordérii de fonduri pentru
actiunile de sprijinire a laboratoarelor de analiza a unor astfel de substante.

Ca atare, reclamantele justificd urgentd in prezenta cauza, folosirea substantelor fiind
vatamatoare pentru populatiile de albine, executarea actelor administrative obiect al cauzei aducand
o atingere grava si imediatd asupra membrilor reclamantelor, prin diminuarea efectivelor de albine
si afectarea exploatatiilor apicole detinute de acestia, iar prejudiciul este iminent, Tn raport de
imprejurarea cd aceasta este perioada in care se realizeazd Insdmantdrile agricole, iminenta
producerii pagubei neputand fi apreciata ca fiind ipotetica, eventuala, Ci previzibila si certa.

Pentru cele anterior aratate, curtea retine cd argumentele invocate In cauzad de cdtre
reclamante in sustinerea cererii de suspendare constituie Imprejurari de fapt si de drept care produc
o Indoiala serioasa in privinta legalitdtii actelor administrative atacate, avand un caracter intemeiat
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sustinerile vizand cerinta cazului bine justificat si cele ale pagubei iminente, constatare care se
impune in limitele analizei sumare pe care procedura suspendarii executdrii actului administrativ o
presupune.

Pentru cele anterior mentionate, curtea va respinge ca neintemeiate exceptia tardivitatii
depunerii Inscrisurilor invocata de paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al avocatilor reclamantelor, exceptia nulitatii cererii
pentru lipsa semnaturii si exceptia lipsei dovezii calitatii de mandatar acordat de Asociatia Eco
Ruralis presedintelui asociatiei invocate de paratii Federatia Nationald a Producatorilor din
Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Romania — Pro Agro, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Roméania — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationald a Cooperativelor din
Sectorul Vegetal —- UNCSYV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF.

Totodata, se vor respinge ca neintemeiate exceptia lipsei calitatii procesuale active si
exceptia lipsei de interes invocate de paratii Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Federatia
Nationald a Producatorilor din Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Romania —
Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de Ramura
Nationald a Cooperativelor din Sectorul Vegetal — UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF.

In ceea ce priveste cererile de interventie accesorie formulate de Federatia Nationald a
Producétorilor din Agriculturd, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro,
Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationala a
Cooperativelor din Sectorul Vegetal — UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF si Alchimex
SA, acestea se vor respinge ca inadmisibile in principiu.

Se va admite n parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantele Federatia
Asociatiilor Apicole din Romania — Romapis si Asociatia ,,Eco Ruralis - In Sprijinul Fermierilor
Ecologici si Traditionali” in contradictoriu cu paratii Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Federatia Nationala a Producatorilor din Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din
Romaénia — Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de
Ramura Nationald a Cooperativelor din Sectorul Vegetal - UNCSYV si Asociatia Forta Fermierilor —
AFF si, in consecintd, se va dispune suspendarea executarii autorizatiei nr. 16895/05.12.2024,
autorizatiei nr. 16896/05.12.2024 si autorizatiei nr. 16897/05.12.2024, acte emise in temeiul art. 53
al Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE s1 91/414/CEE ale Consiliului de paratul Ministerul
Agriculturii i Dezvoltarii Rurale pana la pronuntarea instantei de fond.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantelor de obligare a paratelor la plata cheltuielilor de
judecatd, curtea constatd cd in cauzd au fost acordate doua termene de judecatd pentru ca
reclamantele sa depuna dovezile necesare pentru a se verifica competenta instantei si pentru a se
complini cadrul procesual obligatoriu cu beneficiarii directi ai actului atacat. Or, retindnd ca aceste
termene si realizarea de aparari suplimentare de catre reclamante au fost determinate de chiar
conduita neglijentd a avocatului acestora din perspectiva respectdrii cerintelor procedurale
privitoare la legala sesizare a instantei de contencios administrativ, curtea, retinand si solicitarea
paratului Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in acest sens, va proceda in temeiul art. 451
alin. 2 C.proc.civ. la reducerea onorariului avocatial solicitat in cuantum de 18.670,42 lei la
valoarea de 8.000 lei, apreciind acest cuantum ca fiind corespunzator activitatilor derulate in cauza
de avocatul reclamantelor care au fost determinate de parati.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 453 C.proc.civ., curtea va obliga in solidar paratii la
plata sumei de 12.009 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, suma alcatuitd din onorariul avocatial,
cheltuielile de deplasare justificate de reclamante si taxa judiciard de timbru achitatd in cauza,
admiterea in parte a acestui petit conducand la admiterea in parte a actiunii anterior mentionata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd exceptia tardivitatii depunerii Inscrisurilor invocatd de paratul
Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale.
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Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al avocatilor
reclamantelor invocatd de paratii Federatia Nationala a Producatorilor din Agricultura, Industria
Alimentara si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli
din Romania — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal —
UNCSYV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF.

Respinge ca neintemeiata exceptia nulitatii cererii pentru lipsa semnaturii invocatd de paratii
Federatia Nationala a Producatorilor din Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din
Romania — Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, Uniunea de
Ramura Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal — UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor —
AFF.

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei dovezii calitatii de mandatar acordat de Asociatia
Eco Ruralis presedintelui asociatiei invocatd de paratii Federatia Nationala a Producatorilor din
Agriculturd, Industria Alimentard si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Roméania — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationala a Cooperativelor din
Sectorul Vegetal —- UNCSYV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF.

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de paratii
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Federatia Nationala a Producatorilor din Agricultura,
Industria Alimentard si Servicii Conexe din Roménia — Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor
Agricoli din Roménia — LAPAR, Uniunea de Ramura Nationald a Cooperativelor din Sectorul
Vegetal — UNCSYV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF.

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes invocatd de paratii Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Federatia Nationald a Producatorilor din Agricultura, Industria
Alimentara si Servicii Conexe din Roméania — Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli
din Roménia — LAPAR, Uniunea de Ramurad Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal —
UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF.

Respinge ca inadmisibile n principiu cererile de interventic formulate de Federatia
Nationala a Producatorilor din Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Romania —
Pro Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Roméania — LAPAR, Uniunea de Ramura
Nationala a Cooperativelor din Sectorul Vegetal - UNCSV si Asociatia Forta Fermierilor — AFF si
Alchimex SA, acesta din urma cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru Constantinescu, nr. 53, sector
1.

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantele Federatia
Asociatiilor Apicole din Roméania — Romapis, cu sediul in Bucuresti, Str. Arcului nr. 26, Ap. 8, Et.
3, sector 2, avand CIF 23781350, si Asociatia ,,Eco Ruralis - In Sprijinul Fermierilor Ecologici si
Traditionali”, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, Str. David Ferenc, nr. 10, ap. 5, jud. Cluj, CIF
25507050, ambele cu sediul ales in Bulevardul Marasesti, nr. 125, Bloc B, scara 2, et. 4, ap. 48,
Sector 4 Bucuresti, in contradictoriu cu paratii Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
sediul Tn Bucuresti, B-dul Carol I, nr. 4, Sector 3, CP. 030163, cod fiscal 4221187, Federatia
Nationald a Producatorilor din Agricultura, Industria Alimentara si Servicii Conexe din Romania —
Pro Agro, cu sediul in Bucuresti, b-dul Marasti 59, sector 1, CUI 31007106, Liga Asociatiilor
Producatorilor Agricoli din Romania — LAPAR, cu sediu in Bucuresti, b-dul Marasti 61, cam. 321,
sector 1, CUI 14410574, Uniunea de Ramurd Nationald a Cooperativelor din Sectorul Vegetal —
UNCSV, cu sediul m Bucuresti, Sector 2, str. Vasile Lascar nr. 5-7, camera 40A, etj.l si Asociatia
Forta Fermierilor — AFF, cu sediul Tn com. Cernica, sat Caldararu, str. Nucilor nr. 8, cam. 3, jud.
IIfov, CUI 43489335 si, in consecinta:

Dispune suspendarea executdrii autorizatiei nr. 16895/05.12.2024, autorizatiei nr. 16896/
05.12.2024 si autorizatiei nr. 16897/05.12.2024, acte emise in temeiul art. 53 al Regulamentului
(CE) nr. 1107/2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a
Directivelor 79/117/CEE si1 91/414/CEE ale Consiliului de paratul Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pand la pronuntarea instantei de fond.

Reduce onorariul avocatial solicitat de reclamante de la 18.670,42 lei la 8.000 lei si obliga in
solidar paratii la plata sumei de 12.009 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Executorie de drept.
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Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se va depune la Curtea de Apel
Cluj, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei Tn data de
18.03.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
ANCA-MIHAELA ION DANIELA CHIRILA

Red..A.M.1./20.03.2025.
Dact.H.C./8 ex
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