SCRISOARE DESCHISA

Fermierii, apicultorii si societatea civila solicita Romaniei sa ramana
ferma in respingerea acordului UE privind noile tehnici genomice (NGT)
si sa mentina mandatului politic sustinut pana in prezent

CATRE:

% Presedintia Roméaniei Romaniei — Domnul Presedinte Nicusor Daniel Dan

% Guvernul Romaniei - Domnul Prim-ministru llie Bolojan

% Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) — Domnul Ministru Florin-lonut

Barbu

Ministerul Afacerilor de Externe — Doamna Ministru Oana Toiu

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — Doamnei Ministru Diana - Anda Buzoianu
Ministerul Sanatatii — Domnului Ministru Alexandru Florin Rogobete

Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene — Domnul Ministru Dragos Pislaru
Senatul Romaniei — Domnul Presedinte Mircea Abrudean

Camera Deputatilor — Domnul Presedinte Sorin-Mihai Grindeanu

Membrii Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii
specifice

Membrii Comisiei pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala
Reprezentanta Comisiei Europene in Roménia

Reprezentanta permanenta a Romaniei pe langa Uniunea Europeana — Doamna
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% Europarlamentarii din Romania

R/ R/
L XA X

R/
°e

R/
SR X4

R/
%

R/ R/
L XA X

R/
SR X4

R/
%

R/
°e

Subiect: Acordul Consiliului UE si al Parlamentului European privind accesul pe
piata al plantelor obtinute prin noi tehnici genomice (New Genomic Techniques
- NGT)

Subsemnatii, organizatii reprezentative ale agriculturii, apiculturii, cooperarii, mediului
si sectorului ecologic din Romania, exprimam dezaprobarea profunda, dar mai ales
ingrijorarea privind rezultatul negocierilor inter-institutionale (trilog) privind
Regulamentul privind plantele obtinute prin anumite tehnici genomice noi
(NGT), incheiate la 3 decembrie 2025 sub presedintia Danemarcei.

in lipsa oricaror noi informatii, dezbateri sau comunicari, deci intr-un mod complet
netransparent, pozitia Romaniei privind acest subiect de maxim interes pentru sectorul
agroalimentar si securitatea agroalimentara nationala s-a schimbat la 180 de grade.
Ce interese sau ce entitati au stat in _spatele acestei transformari _care expune
Romania unui _blocaj agricol ce va afecta toate generatiilor viitoare de fermieri_si

apicultori?




Soiurile, hibrizii si rasele roméanesti — anulate

In forma actual& a acestui acord preliminar, genetica romaneasc4, fie ca
este vorba despre culturi agricole — soiuri sau hibrizi, sau despre rase i
subrase locale, vor putea fi anulate de catre entitati externe care pot
proba si obtine interzicerea brevetarii segmentelor genetice si
proceselor care pot fi intalnite in naturd. in plus, aspectele privind
contaminarea culturilor sau polenizare incrucisata devin un risc major la
care este expusa orice ferma care alege sa nu cultive NGT.

Exporturi agricole blocate

Actualul acord privind NGT nu ofera fermierilor romani nicio garantie ca
exporturile nu vor fi blocate catre tarile terte care in prezent
achizitioneaza cea mai mare parte a productiei agricole vegetale ce
pleaca din tara noastra. Vorbim in special despre tari musulmane, dar si
de alte destinatii care resping importul de plante modificate genetic si
care aplica aceeasi rigoare si pentru NGT.

Transformarea Romaniei integral intr-o tara importatoare

Adoptarea NGT in contextul acordului cu statele MERCOSUR ne aduce
in situatia unei lipse complete a unor instrumente legale de protectie a
pietei UE in raport cu produsele de import obtinute prin biotehnologii.
Romania si agricultura romaneasca. prin productia locala conventionala
si_ecologica, vor fi complet expuse deschiderii pietei catre produsele
biotech din import.

Introducerea pe piata a unor produse agroalimentare netestate pe
termen mediu si lung in consumul animal si uman

NGT1, lipsite de etichetare la consum, fara analize de risc pentru
fiecare produs in parte, nu vor putea fi garantate legal si tehnic nici
pentru fermieri sau apicultori, nici pentru consumatori. Nu exista
posibilitatea de construire a unui sistem de management al riscului in
cazul acestor produse, nici de creare a unui sistem de asigurari pentru
culturi.

Nu se cunosc consecintele utilizarii acestor tipuri de seminte si de culturi,
nici din punct de vedere al productiei, nici al impactului asupra
consumului uman si al animalelor.

Contaminarea culturilor conventionale, ecologice si a florei
spontane

Fiind eliberate in mediu fara masuri de coexistenta, plantele din flora
spontana vor fi expuse contaminarii, inclusiv culturile conventionale si
ecologice. Acestea se pot contamina cu gena patentata, iar astfel de
incidente pot conduce la procese in justitie impotriva fermierilor.



PUNCT DE VEDERE / CONCLUZIE

Pozitia pe care Roménia a sustinut-o initial era corecta, fundamentata stiintific
si bazata pe practica internationala. Abandonarea ei in trilog reprezinta o capitulare
fata de interesele industriei biotehnologice si o tradare a intereselor agriculturii
romanesti.

Textul de compromis NGT creeaza contradictii fundamentale:

- Conform propunerii, tot ceea ce rezulta din NGT este NGT, dar fermierii sunt
singurii responsabili pentru etichetarea semintelor, in timp ce recolta este
echivalata automat cu cea conventionala, fara trasabilitate;

- Permite brevetarea trasaturilor naturale, distrugand patrimoniul genetic comun;

- Monopolizeaza accesul la diversitatea genetica prin brevete;

- Face imposibila practicarea agroecologiei pe care UE o promoveaza;

- Distruge autonomia fermierilor si practici traditionale romanesti;

- Contrazice obiectivele declarate de rezilienta climatica.

Nu putem accepta regulamente care:

- Lasa fermierii romani fara protectie si fara instrumente;

- Breveteaza patrimoniul genetic natural;

- Blocheaza accesul la pietele traditionale de export;

- Destabilizeaza sectorul ecologic;

- Distrug practici agroecologice si traditionale;

- Creeaza dependenta totala fatd de companii multinationale;

- Fac fermierii captivi pe o piata controlata prin brevete si restrictii.

Solicitaim Statului Roméan si Reprezentantilor Romaniei si voteze IMPOTRIVA
acestor texte finale si sa apere interesele fundamentale ale agriculturii nationale,
autonomia fermierilor si posibilitatea de a practica o agricultura durabila,
adaptata si rezilienta.

Va rugam sa parcurgeti argumentatia noastra in sustinerea celor de mai sus:
POZITIA INITIALA A ROMANIEI - ABANDONATA iN TRILOG

Organizatiile nationale de fermieri din conventional si ecologie au contribuit activ la
elaborarea pozitiei pe care Romania a sustinut-o in aceste negocieri. Aceasta pozitie,
pe care am exprimat-o public si constant, prevedea:

e Echivalarea planta cu planta, in urma unui dosar complet de analiza de
risc, si NU echivalarea automata a unei intregi categorii

e Analize de risc individuale pentru fiecare varietate de plante NGT

o Trasabilitate si etichetare obligatorii



e Metode de identificare si testare inainte de introducerea pe piata

o Interzicerea brevetarii segmentelor genetice si proceselor care pot fi
intalnite in natura

e Reguli clare privind coexistenta pentru protectia fermierilor si apicultorilor

Aceste propuneri urmau modelul reglementarilor din tarile mari dezvoltatoare de
biotehnologie (SUA, Brazilia, Argentina, China, India, Canada, Africa de Sud, etc.) —
care toate aplica analizarea si echivalarea planta cu planta, nu echivalarea unei
intregi categorii fara analize de risc.

REZULTATUL TRIALOGULUI — CAPITULARE TOTALA
1. Renuntarea la trasabilitatea si etichetarea NGT1

Conform Articolului 3 (Definitii), modificarea indusa prin NGT raméane caracteristica a
plantei si este transmisa generatiilor urmatoare si produselor derivate. Totusi, Articolul
5, coroborat cu Anexa |, stabileste ca NGT1 sunt considerate echivalate cu plantele
conventionale, eliminand trasabilitatea si_etichetarea pe lantul alimentar. Aceasta
genereaza o contradictie structurala: fermierii poarta raspunderea, desi produsul final
este declarat conventional.

Aceasta contradictie transfera intreaga responsabilitate si tot riscul asupra
fermierilor, care trebuie sa gestioneze etichetarea semintelor, dar nu beneficiaza de
nicio trasabilitate ulterioara pentru a-si proteja productia conventionala

Sectorul ecologic nu va avea instrumente pentru a verifica puritatea semintelor
pe care le achizitioneaza, atunci cand folosesc samanta conventionala — practica
permisa de Regulamentul (UE) 2018/848 in absenta disponibilitatii suficiente de
seminte ecologice certificate.

Fermierii si apicultorii ecologici risca pierdere certificarii ecologice prin utilizarea
neintentionata a semintelor NGT1, fara sa aiba posibilitatea de verificare.

2. Brevetarea trasaturilor naturale — calea libera catre monopoluri

Co-legiuitorii au renuntat la amendamentele PE referitoare la modificarea Directivei
privind biotehnologiile si interzicerea brevetarii. Aceasta decizie are consecinte
devastatoare:

A. Brevetarea caracteristicilor care exista deja in natura

o Noul cadru deschide calea pentru extinderea brevetelor (Directiva 98/44/EC)
la trasaturi si segmente genetice care exista deja in natura (in vivo).

« Patrimoniul genetic natural si conventional nu mai este protejat —
companiile pot breveta caracteristici pe care natura le-a dezvoltat de-a lungul
mileniilor si pe care amelioratorii traditionali le-au selectionat prin secole de
munca.




o Aceasta apropriare a patrimoniului genetic comun contravine principiilor de
baza ale ameliorarii plantelor si submineaza drepturile amelioratorilor
(UPOV).

» Refuzam sa legam aceasta situatie cu propunerea de desfiintare a ISTIS-ului,
entitate care reprezinta UPOV la ninel national.

B. Capcana dubla: NGT + Regulamentul PRM

Consiliul a adoptat pe 10 decembrie 2025 si pozitia sa privind Regulamentul
material de reproducere vegetala (PRM), care mentine restrictii severe asupra
schimbului de seminte intre fermieri — permitand doar schimburi in natura, in
cantitati mici si la nivel local, ceea ce inseamna pentru fermierii de cultura mare din
Romania, restrictionarea optiunilor si cresterea costurilor de productie.

Combinatia celor doua regulamente creeaza o capcana:

o Brevetarea trasaturilor naturale prin NGT limiteaza accesul la diversitatea
genetica

o Restrictile PRM asupra schimbului de seminte impiedica fermierii sa-si
pastreze si sa-si schimbe propriile seminte adaptate local

o Rezultat: Fermierii devin complet dependenti de semintele certificate
comerciale, controlate prin brevete de cateva companii multinationale

C. Contradictia cu obiectivele de agroecologie si rezilienta climatica

UE promoveaza activ masuri de agroecologie si subliniazd importanta utilizarii
semintelor adaptate conditiilor locale pentru asigurarea rezilientei climatice.

insa:
» Fara libertatea de a schimba seminte locale (restrictionata de PRM)
e Cu brevetarea trasaturilor naturale (permisa de NGT)
o Fara acces liber la diversitatea genetica (controlata prin brevete)

Cum pot fermierii i apicultorii sa practice agroecologie si sa-si adapteze
productia la conditiile locale si la schimbarile climatice?

Aceasta combinatie de regulamente submineaza exact acele practici agricole pe
care UE declara ca le sustine:

« Diversificarea culturilor — imposibila cand accesul la diversitate genetica este
brevetat

» Soiuri adaptate local — imposibile cand schimbul de seminte este restrictionat

» Rezilienta climatica — imposibila cand fermierii depind exclusiv de seminte
certificate comerciale care nu au fost testate Tnainte de inregistrarea in
catalogul oficial, in conditii pedoclimatice locale.



e Autonomia fermierilor — distrusa prin dependenta totala de companii
multinationale

D. Sfarsitul semintelor salvate — practica traditionala in Roménia

- Libertatea fermierilor de a reutiliza saménta salvata este o practica
traditionala esentiala in Romania, in special pentru cereale.

- Brevetarea trasaturilor naturale inseamna ca fermierii pot fi acuzati de
incalcarea brevetelor chiar daca folosesc seminte pe care le-au cultivat ei
insisi, daca acele seminte contin trasaturi brevetate care exista in natura

- Combinat cu restrictile PRM asupra schimbului, aceasta practica traditionala
devine imposibila

4. Absenta regulilor de coexistenta

S-a mentinut mandatul CONS privind coexistenta, ceea ce inseamna absenta unor
reguli europene clare de protectie.

Consecinta: Fermierii si apicultorii din sitemul conventional si ecologic ramén fara
protectie juridica in caz de contaminare accidentala.

5. Evaluarea sectorului ecologic — amanata la monitorizare

Co-legiuitorii au agreat ca "evaluarea impactului reglementarii asupra sectorului
sa fie parte a dispozitiilor de monitorizare".

Consecinta: Impactul va fi evaluat dupa ce daunele s-au produs, nu fnainte.
CONSECINTELE PENTRU AGRICULTURA ROMANEASCA
1. Pierderea pietelor de export pentru Romania

Fara trasabilitate si fara dosare individuale de analiza de risc, exportatorii romani
nu vor putea demonstra autoritatilor din tarile terte ca productiile sunt libere de material
NGT.

Conform prevederilor propunerii de regulament, tot ceea ce rezulta din NGT este
NGT — materialul genetic pastreaza aceasta caracteristica in generatiile urmatoare.
Fara trasabilitate in lantul de comercializare, acest material se poate raspandi
necontrolat, compromitand intreaga productie conventionala si ecologica.

Problema fundamentala: Samanta este etichetata NGT1, dar recolta este
considerata conventionala. Cum demonstreaza fermierii, apicultorii si exportatorii ca
produsele lor sunt cu adevarat conventionale cand nu exista trasabilitate? Cheia sta
la producatorul de seminte, care nu are nicio obligatie de a furniza garantii sau
documentatie pentru export.

Pietele de export ale Romaniei (Turcia, Maroc, Algeria, Pakistan, Arabia Saudita,
Emiratele Arabe Unite) au reglementari stricte sau prohibitive privind produsele
biotecnologice. Turcia pedepseste cu inchisoare de pana la 12 ani introducerea de
produse cu evenimente genetice.



Rezultat: Respingeri la vama, pierderi economice masive, deteriorarea reputatiei
Roméniei ca furnizor de incredere. Toate costurile testarii si certificarii vor cadea
asupra fermierilor.

2. Problema importurilor de biotehnologii echivalente cu NGT 1 din SUA,
Mercosur si alte state terte — un risc major, imposibil de controlat.

Uniunea Europeana se va confrunta cu volume mari de produse obtinute prin
biotehnologii avansate, echivalente NGT 1, provenite din tari terte unde aceste
tehnologii sunt deja utilizate pe scara larga si care vor intra pe piata unica fara
restrictii reale. Aceste produse vor respecta formal criteriile de punere pe piata in UE,
ceea ce va genera o pierdere semnificativa de competitivitate pentru fermierii
europeni, obligati sa produca sub presiunea unor conditionalitati de mediu, sociale si
economice mult mai stricte decat competitorii lor externi.

in prezent, nu exista instrumente juridice solide care sa permitd protejarea pietei
europene in raport cu aceste importuri masive, ceea ce expune UE unui risc comercial
si strategic major.

3. Sectorul ecologic — vulnerabilitate critica si insecurizare sistemica

Agricultura ecologica depinde profund de semintele conventionale in absenta
disponibilitatii suficiente de seminte ecologice certificate pentru toate speciile si
soiurile necesare. Regulamentul (UE) 2018/848 permite aceasta practica.

Fara trasabilitate in lantul de comercializare:

- Fermierii ecologici nu pot verifica daca semintele conventionale pe care
le achizitioneaza contin material genetic NGT1, deoarece acestea nu vor fi
etichetate si nu vor fi trasabile dupa stadiul de saméanta

- Riscul de decertificare prin utilizarea neintentionata devine real si constant,
cu consecinte economice devastatoare

- Insecurizarea completa a aprovizionarii — fermierii ecologici nu au nicio
garantie ca pot procura seminte curate conventionale

- Toate costurile testarii si verificarii vor cadea asupra fermierilor ecologici,
fara nicio responsabilitate din partea producatorilor de seminte

- Compromiterea principiilor agriculturii ecologice: Regulamentul UE privind
productia ecologica exclude utilizarea OMG-urilor, dar echivalarea automata a
NGT1 submineaza aceasta excludere

3. Distrugerea autonomiei fermierilor, apicultorilor si a agroecologiei
Combinatia NGT + PRM creeaza o capcana din care fermierii nu pot scapa:
A. Monopolizarea semintelor prin brevete pe trasaturi naturale

1. Companiile pot breveta caracteristici genetice care exista in natura

2. Fermierii nu mai pot folosi liber diversitatea genetica existenta



3. Dependenta totala fata de semintele certificate comerciale

B. Blocarea schimbului de seminte locale adaptate

Regulamentul PRM permite schimburi doar in natura, in cantitati mici si la nivel
local

Fermierii nu pot dezvolta si distribui soiuri adaptate conditiilor locale

Retelele de conservare si schimb de seminte sunt restrictionate sever

C. Imposibilitatea practicarii agroecologiei

UE promoveaza agroecologia si rezilienta climatica, dar:

Cum diversifici culturile cand accesul la diversitate genetica este brevetat?

Cum dezvolti soiuri adaptate local cand schimbul de seminte este
restrictionat?

Cum asiguri rezilienta climatica cand depinzi exclusiv de seminte certificate
comerciale?

Cum practici agroecologia cand autonomia fermierilor este distrusa?

Aceasta contradictie fundamentala arata ca regulamentele nu sunt concepute
pentru a ajuta fermierii, ci pentru a crea piete captive pentru industria
semintelor.

D. Sfarsitul practicilor traditionale romanesti

Reutilizarea semintelor salvate — imposibila din cauza brevetelor pe trasaturi
naturale

Schimbul de seminte intre fermieri — restrictionat sever de PRM
Conservarea soiurilor locale — impiedicata de ambele regulamente

Adaptarea la conditiile locale — imposibila fara acces liber la diversitate
genetica

4. Transferul complet al riscurilor si crearea dependentei totale

Producatorii de seminte NGT nu au nicio obligatie de trasabilitate in lantul de
comercializare, de furnizare de garantii pentru export sau de asumare a
responsabilitatii pentru contaminari.

Toata responsabilitatea si toate costurile se transfera asupra fermierilor:

Fermierii trebuie sa gestioneze etichetarea semintelor NGT1

Fermierii trebuie sa dovedeasca puritatea productiei conventionale si ecologice
fara instrumente de verificare



» Fermierii suporta toate costurile testarii, certificarii si eventualelor pierderi de
export

o Fermierii ecologici risca decertificarea fara posibilitatea de a verifica
semintele conventionale pe care le achizitioneaza

o Fermierii pierd accesul la semintele traditionale si la practici
agroecologice

Solicitarile noastre se bazeaza si pe principiul precautiei, consacrat de articolul
191 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care impune prevenirea
riscurilor potentiale pentru mediu, agricultura si sanatatea publica in conditii de
incertitudine stiintifica. In absenta unor evaluari de risc individuale si a trasabilitatii pe
lantul de comercializare, autorizarea plantelor obtinute prin noile tehnici genomice
contravine acestui principiu si practicii consacrate a Uniunii Europene in domenii
sensibile precum siguranta alimentara si protectia mediului.

SOLICITARILE NOASTRE

Avand in vedere ca analiza textului final de compromis este programata pentru
19 decembrie 2025, solicitam urgent:

1. Reconsiderarea pozitiei Romaniei
Romania trebuie sa ceara in cadrul analizei finale:
Privind NGT:

- Revenirea la echivalarea planta cu planta cu analiza de risc individuala

- Restabilirea trasabilitatii si etichetarii obligatorii in toate etapele lantului
de comercializare

- Interzicerea expresa a brevetarii segmentelor genetice si proceselor care
pot fi intalnite in natura (in vivo)

- Modificarea Directivei 98/44/EC pentru protectia patrimoniului genetic natural
si conventional

- Reguli clare de coexistenta pentru protectia fermierilor

- Garantii obligatorii din partea producatorilor de seminte privind
conformitatea cu cerintele pietelor de export

Privind coerenta cu PRM si obiectivele de agroecologie:

- Eliminarea restrictiilor asupra schimbului de seminte intre fermieri, pentru
a permite practici agroecologice si adaptarea la conditiile locale

- Facilitarea conservarii si utilizarii soiurilor locale si a retelelor de
conservare a diversitatii genetice

- Asigurarea ca fermierii si apicultorii pot practica efectiv agroecologia si
pot dezvolta rezilienta climatica prin acces liber la diversitatea genetica

2. Votul Romaniei



DACA ACESTE CERINTE FUNDAMENTALE NU SUNT ACCEPTATE, ROMANIA
TREBUIE SA VOTEZE iMPOTRIVA AMBELOR TEXTE FINALE (NGT $I PRM).

Este inacceptabil ca Romania sa sprijine regulamente care:

Abandoneaza pozitia sa initiala

Ignora practica internationala

Breveteaza patrimoniul genetic natural

Creeaza o capcana prin combinatia NGT + PRM

Distrug autonomia fermierilor si practici traditionale

Fac imposibila practicarea agroecologiei pe care UE o promoveaza
Expune fermierii la pierderea pietelor de export

Destabilizeaza sectorul ecologic

Transfera toate riscurile asupra producatorilor agricoli

3. Transparenta si consultare

Solicitam:

Explicarea publica a motivelor pentru care pozitia initiala a Romaniei a fost
abandonata

Raportare transparenta catre Parlament si organizatiile reprezentative
Evaluarea impactului cumulat al regulamentelor NGT si PRM asupra
agriculturii romanesti, agroecologiei si rezilientei climatice

RELUAM CONLUZIA:

Pozitia pe care Roménia a sustinut-o initial era corecta, fundamentata stiintific
si bazata pe practica internationala. Abandonarea ei in trilog reprezinta o capitulare
fata de interesele industriei biotehnologice si o tradare a intereselor agriculturii
romanesti.

Textul de compromis NGT creeaza contradictii fundamentale:

Conform propunerii, tot ceea ce rezulta din NGT este NGT, dar fermierii sunt
singurii responsabili pentru etichetarea semintelor, in timp ce recolta este
echivalata automat cu cea conventionala, fara trasabilitate;

Permite brevetarea trasaturilor naturale, distrugand patrimoniul genetic comun;
Monopolizeaza accesul la diversitatea genetica prin brevete;

Face imposibila practicarea agroecologiei pe care UE o promoveaza;

Distruge autonomia fermierilor si practici traditionale roméanesti;

Contrazice obiectivele declarate de rezilienta climatica.

Nu putem accepta regulamente care:

Lasa fermierii roméani fara protectie si fara instrumente;
Breveteaza patrimoniul genetic natural;
Blocheaza accesul la pietele traditionale de export;
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- Permit importuri de produse care nu mai pot fi controlate si care afecteaza
direct competitivitatea fermierilor europeni;

- Destabilizeaza sectorul ecologic;

- Distrug practici agroecologice si traditionale;

- Creeaza dependenta totala fata de companii multinationale;

- Fac fermierii captivi pe o piata controlata prin brevete si restrictii.

Solicitam Statului Roméan, precum si membrilor Parlamentului European care
reprezinta Romania, sa voteze IMPOTRIVA acestor texte finale si sa apere
interesele fundamentale ale agriculturii nationale, autonomia fermierilor,
apicultorilor si posibilitatea de a practica o agricultura durabila, adaptata si
rezilienta.

Cu respect,

in numele organizatiilor semnatare:

1. Alianta pentru Agricultura si Cooperare prin:

PRO AGRO prin presedinte lonel ARION

LAPAR prin presedinte Nicolae VASILE
UNCSV prin presedinte Mircea BALUTA
AFF prin presedinte Vlad MACOVEI

2. Asociatia Amelioratorilor, Producatorilor si Comerciantilor de Samanta si Material
Saditor din Roméania — AMSEM, presedinte Mihai MIRITESCU

3. Asociatia Eco Ruralis —in sprijinul fermierilor ecologici si traditionali, prin presedinta
Ramona Duminicioiu

4. Federatia Asociatiilor Apicole din Romania — ROMAPIS, prin vicepresedinte
Constantin Dobrescu

5. Asociatia Femeilor si Familiilor din Mediul Rural — AFFMR, prin presedinta Cristina
Chinole

6. Federatia Peisaj Deschis, prin presedinta Viktoria Luft
7. Consortiul Academia de Compost, compus din Asociatia Climato Sfera, Asociatia

Culturalis, Grupul de initiativa civica Livada Comunitara Martisor si Asociatia pentru
Consum Sustenabil, prin coordonatoare Gabriela lordan
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8. Asociatia Institutul de Cercetare in Permacultura din Romania, prin presedinte lonut
Badica

9. Ateliere fara Frontiere si Ferma Bio&Co., prin directoare generala Cristina Biciila

10.  Asociatia Centrul Cultural si Comunitar Nucu (judetul Prahova), prin presedinte
Mircea Crisbasanu

11.  Asociatia Bucuria Paméantului (judetul Buzau), prin presedinta Marta Viscut

12.  Initiativa de Educatie pentru Permacultura ,Dupa Gard” (judetul Alba), prin
presedinta loana Joca-Pohl

13.  Asociatia Hosman Durabil (judetul Sibiu), prin presedinte Joachim Cotaru

14. Asociatia EnCaRe Environmental Care Resources (judetul Bihor), prin
presedinte Joaquin Rueda Pilar

15.  Societatea Romana de Apiterapie, Fitoterapie si Aromaterapie, prin presedinte,
dr. Stefan Stingaciu

16.  Bee Friends Api Cooperativa Agricola (Ploiesti), prin presedinte Roxana Stoica.

17.  Asociatia Educatiei Neoumaniste si Asociatia Armutel Roméania (Bucuresti), prin
presedinte Didi Ananda

18.  Organizatia Interprofesionala Nationala ,PRODCOM Legume-Fructe” din
Romania, prin presedinte Gheorghe Vlad

19.  Sindicatul Sindicatul Fermierilor Patrioti, prin Presedinte Stefan MUSCA

20. Asociatia Operatorilor din Agricultura Ecologica — “BIO Roméania”, prin
Presedinte Avraham Marian Cioceanu

21. Asociatia Dialog si Reprezentare pentru Fermierii din Crisana-Banat, prin
Presedinte Buzatu Constantin.

22.  Grupul Seminte cu Suflet, prin coordonatoare Rodica Meirosu

23. Asociatia Pentru Sustinerea Agriculturii Taranesti — ASAT Romania, prin
presedinte Marius Cobarzan
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